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ж у р н а і ъ

„ В Ъ Р Л  И  Р А З У М Ѵ ,

СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ: *
t) ѴКурнала богословско-философскаго и 2) Журнала „П&стырь н Паства“.

Сохраняя аполоплическое направленіе, первый журналъ иопрезкиаму 
дасть статьн научно-цврновнаго характера. Съ научно-апологетическою же 
цѣлію въ этомъ журналѣ будуть помѣщаться излѣдованія изъ области 
философіи вообще и въ частности изъ психологіи, ыетафітзики и исторіи 
фялософін. Въ журнолъ же „Пастырь и тіаотва“ войдутъ статьи и замѣтки 
руководсівенао-пас-тырскаго характера. -

Журкалъ „Вѣра и Рагумъ* будетъ выходить одинъ раэъ въ мѣеяцъ- 
а „Пастырь и Паства*4—еженедѣльно.

Оба журнала, ао возможпости не уменьшая количества ііечатныхъ 
лйстовъ, пойрѳжнему дадуть восемнадцать и болѣе нечатныхъ дистовъ 
въ мѣсяігь т; ѳ. годичвое аздавіе ихь останется преяснее.

Цѣна за  годовое нзданіе обоигь журналовъ внутри Россіи 
(0 p., за границу 12 р. съ  пересылкою; отдѣльно ж е— „Вѣра 
и РазумѴ  семь рублей въ годъ, а  „Пастырь и П аства“—

трн рубля.

Риасрочка  в» уплат гь п е  доп уска ет ся.

ПОДШЖА ПРИНШАЕТСЯ: вѵ Харьковѣ: въ редакціи жѵрнаи ‘ 
«Вѣра и Разуѵь» при Харьховской дѵховшА сбшга&рік, въ Харьковскихь 
отдѣленіяхъ «Нов&го Вромени*> во воѣхъ остадьныхъ книжныхъ магази- 
иахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ кокторѣ Н. Печдовсьой, Петровскія ли* 
ніи; въ RH. магааивѣ И. Д. Сытина; г \  Петроградѣ: въ кинжномъ мага- 
зтаѣ т. Тузова, Тостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городаѵь Имперіи под- 
ииска аа журналъ привзшается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазя- 
вахь и во воѣхъ отдѣленіяхь «Новаго Враыени».

: ; .  РбДавціи журнала „Вѣра и Равутгь" мокно получатъ полшй 
койшіваггь яаданія 1914 г. и 1915 г. за  В руВ· съ перес, З а  другіе годи
экввкядяры дсураала мргуть быть пріобрѣтаемы по особому соглашвнітс 
оѣ РедатаДеЙ. ;-

.■< ' . V. '* .·-■ *·;' ·.. *' .



Πίστει νοοϋμεν.

Вѣрою разумтьваемъ 
Евр. XI.

Дозведвкр цднзурою. Харьковъ, 25 Февраля 1916 года.
Цензоръ Врѳтоіерей Д&тръ Ооліинъ.



Мысли Владиміра Сергѣевича Со- 
fловьева о воскресеніи.

Прошло уже бодѣе 12 дѣтъ, какъ не стало Владашра 
йергѣевича Солявьева. Много воды утекло съ тѣхъ порв· т  
море, много' событій пережила наша страна за этотъ неболь- 
т о й  промежутокъ времени. Вмѣстѣ съ тѣмъ, мяожество 
всевозможныхъ и другь другу противорѣчащихъ теченій 
мысли и взглядовъ широкой волной разлшюсъ по всей тер- 
риторіи обширной Россіи, съ одной стороны, вызывая вездѣ 
возбужденіе и броженіе умовъ, а съ другой стороны, при- 
водя различные елои общества и народа въ недоумѣніе и 
поставляя многихъ втупикъ открытіемъ множества проти- 
ворѣчій въ жизни. Получилась картина всеобщей растерян-) 
ности и неопредѣлеяныхъ желаній. Творчество и ,>тарѳдовая 
мысль“ не столько помогаютъ.растѳрявішшся,. ск.ояько про- 
должаютъ увеличивать тяжеств ихъ лголо^кенія^ уоилешто 

. вторя тону общаго. настроенія. -,,%о дѣлаль^—это волрѳеъ, 
думается, подавляющаго большинства вд> обществѣ дережи- 
ваемаго нсторичеекагѳ: моменда, воирось,у задаваемый вподнѣ ■: 
искренно и еерьрзто. Мново бумаги исписаао и мяогоисгщ- 
сывается ея и теперь· для того только; чтобы* отвѣтять на 
этогь водросъ: что дѣлать? Мкожество кдигв, журналовъ я 
газетъ къ нашимъ услугамъ, Но: какъ гневдогів ш ъ  і яихъ 
могутъ дать настоящіе ■ отвѣты , на ро.ковойлвоіхросъ. Йзъ 

: : всей груды д н и гъ ,. вышедшихъ въ цоелѣднее 15 дѣтіе й ·.. 
силящихся йомЬчь воіфоіігающему чеЯов£честву, рѣзко вы- 
дѣляютря, какъ кажет&я. на^ѣ, труды. В.-б. Содовьева. Судя 
по литаратурѣ и ваблюденшюь·. послѣдвдхъ лѣвъ, наща об- 
щество мало заішнаяосЬі да и те-шрь пока мало занязчу

■ ■ 1 ■·
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этимъ нашимъ отечественнымъ мыслителемъ. Но думается, 
что оно рано или поздно обратится къ нему и воспользу- 
ется его философіей. Правда, личность Ооловьева кажется 
загадочной, и философствованіе его—страннымъ и нРпонят- 
нымъ, но это объясняется исключительностыо и оригиналь- 
ностыо личности и философіи Владиміра Соловьева, а эта 
исключительность и оригинальность его и представляютъ 
вѣрный шансъ на то, что со-временемъ и м я, нашего отече- 
ственнаго философа соберетъ вокругъ себя и объединитъ 
людей всевозможныхъ классовъ, воззрѣній, убѣждеыій и об- 
щественныхъ положеній. Во всесторонней мысли Соловьева 
всѣ они могухъ найти точку еоприкосновенія. Обширноеть 
познаній и разно.іторонность его творческой дѣятельности 
находятъ полное оправданіѳ въ присвоеніи ему имени „Рус- 
скаго Оригена“ 1). Въ самомъ дѣлѣ, кѣмъ только не былъ 
Соловьевъ? Онъ „богословъ и философъ,. публицистъ и кри- 
тикъ, историкъ и поэтъ", „онъ вездѣ сказалъ свое слово, 
на все наложилъ свою печать“ 2). Эта разносторотгноств и 
всеобъеылемость ума и творчестаа его и являются, вѣроядно; 
причиной того  ̂ что о немъ оудять крайне разнорѣчиво: 
одита дазываетъ, надрі, его сворѣе художнжоыъ или бого- 
оловом.ъ, чѣмъ филоеофѳмъ; другой назвваетъ его славяно- 
филомъ, третій отрицаетъ е>ѵо славянофяльство и  т. д. Дѣй- 
ствтельно, всѣ; кто гшсалъ о Соловьевѣ, ёознаются въ 
неиосдльности труда правильно охарактеризовать личность 
и творчѳство его^). Надо сознаться, что полная и безпри- 
страстаая одѣнк^, личности и труДовъ зтого круднаго та- 
ланта дринадлежитъ тольво. будущему. Но было бы неосно- 
вательшімъ утверждать, что намъ совершенно невозможяо 
ооставть хотв сдолько-нжбудь вѣрную его характбрисгоку. 
Несомяѣнго), что очертить характеристику, даже весьма 
близвув къ исхвнной, дѣло возмождое и для наотоящаго· 
времени. Въ этомъ дѣлѣ могуть иомочь біографу и кратдку 
Оаловьева бообзценія и отзывы .о нвмъ многихъ компетент- 
я ш ъ  и знавЩихъ его-.лицъ, которая· и досвятили немало

. J) Уадаъ онъ вазданъ былъ ВЪ одномъ 'Изъ журналовъ.
■ а) „Вѣотнюсь. Евр.“ за еентябрь 1900 г. (Томъ V).

■ *> натф., „Сборникъ статей, иоевяхц. пашгХи В. G; Соло- 
вьева*, ш  ,56 кн. „ßotrp. фид. а  цеюсѴ а  хавже „Вѣот· ВвропьГ 
1900 аѣе. еенлйбрь и ноя(фв- ..



МЫСЛИ В. С. СОЛОВЬЕВА. 117

статей памяти иокойыаго мыслителя, каковы, напр.: кн. С. 
Трубецкой, JI. Лопатинъ, А. Петровскій, В. Величко, А. 
Кони, В. Спасовичъ, Радловъ, Кузьминъ—Караваевъ, Рачин- 
скій, свящ. Миртовъ и др. По обп^ему признанію, Соло- 
вьевъ—первый оригинальный русскій философъ. „Соловьевъ 
создалъ“, лишетъ о немъ, напр., проф. Допатииъ, „свою 
собственную независимую оистему философіи. Это случя- 
лось въ Россіи въ первый разъ“ 1)· Философскія сочиненія 
•составляютъ славу Соловьевй: ш ъ .  отводится значительное 
мѣсто въ общемъ объемѣ его твореяій. й зъ  нихъ извѣстны: 
„Кризисъ западной фдлософіи“, „Критика отвдеченныхъ на- 
чалъ“, „Теоретическая философія“, сиетема нравственной 
философіи подъ названіемъ. „Оправданіе добра“, „Духовиыя 
■основы жизни" и.„Чтенія о богочеловѣчествѣ“: Вся фило- 
софія нашего мыслнтеля проникнута одной основяой идеей 
—христіанско-религіозной. „Основная идея Ооловьева", пи- 
<залъ о немъ покойный князь С. Трубедкой: „проникающая 
его метафизику, этику, эстетику и самую его дублицистику, 
есть религіозная христіанская идея"г). Правда., въ годы 
юнбсти Владиміръ Сергѣевичъ увлекался матеріализмомъ, 
нигилизмомъ и другими отрицателъными и крайними тече- 
ніями мысли и воззрѣній3,), но это было только времеяно; 
все это исчезло, катсъ утренній туманъ, когда взошло солнце 
зрѣлаго и самостоятельнаго мыщленія: впечатлительная 
душа, тщательно восдитадная въ релдгіозной семьѣ знаме- 
нитаго историка, окоро; стала обнаруживаться въ своемъ 
истдныомъ образѣ, и молодой фдлософъ, снова началъ по- 
дланяться тому, что незадолго тгредъ этимъ служвло пред- 
метомъ его негодованія и дорицанія, „Жизнь его“, какъза-, 
мѣчаетъ А. Детровокій, „была практичрскимъ осуідествле-. 
ніемъ его вѣрованій, глубокихъ убѣжденій: его душд“ *). 
Она располагалась у него по евангельскому идеалу:. чвстота 
чувствъ, мягкость и дрброта характера, участливое отдощейе 
къ  бѣднымъ д  яуждаюіцимся, редигіозно-философская вдо- 
хновеннооть и обаятельность дичдости, вкѣстѣ съ сиш атдч7

— Τ '

•J) '5e кн. „Воар. Фял- и Поих“. ·’ ' ' " .
.*); „Основаоб начала . ученія В. Соловьева“, напѳч. въ 56 вн. 

.Вопр. Фі;и ΠΛ- · , »;■ ; .. · . .
, . г) В. Л. Величко: „Владюгіръ Соловьевъ. „Жизнь и тврреяіяА 

>) Ом. 56 ів і „feonp. Фил. и Псих0логй“. ■ ’
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ными чертами лица,—были отличительными лринадлежно- 
стями Соловьева. Поэтъ А. Жемчужниковъ воспѣлъ его въ 
слѣдующихъ стихахъ: *

„Покорно несъ онъ жизни бремя,
Но не отъ міра былъ сего;
Тотъ высшій міръ манилъ его,
Гдѣ вѣчность заслонила время.
Мыслитель, вдумчивый пѣвецъ,
Благой иекатель правды Божьей—
Онъ на землѣ былъ не жиледъ,
А въ даль стремившійся прохожій.
Святымъ восторгомъ окрыленъ,
Оиъ шелъ безъ устали и скоро...
И вѣсть приішіа, что скрылея онъ 
За грань земного кругозора“ г)

Передъ йами немало и другихъ статей и стихотвореВій, 
выражающихъ глубокую печаль по доводу преждевремен- 
ной конлины отоль дорогого Россіи человѣка и вбсхваляю- 
щихъ его геній: это такъ почтили его послѣ смерти. Но... 
при жизнй нашъ фйлософъ бкглъ одйнокъ: одинокимъ про- 
велв онъ яочти всю свою недолговѣчную жаввь,—у него не 
было ггреданныхѣ ученийовъ, заіграницѳй вліяніемъ ж об-. 
яшрной извѣстностью онъ ве гіолвзовалбя. какъ пользуется 
©ю другой налгъ великій писатвль' и мыслитель, гр. Л. Н. 
Толстой. Это объясйябтся, вѣроятва, тѣмъ, что Соловьевъ 
проповѣдывалъ · то садгое; дем.у общество йенѣе всегб сим- 
иатизировало,· общество увлекалось вбзитавизмомъ, a ohs 
опровёргаоть иозйтивизгь; общество свловялось яа сторойу 
увлекающкхъ іеорій дарвішизма, матѳріализма, соціализма 
и ншшіе&иства, а оаъ проасфѣдшалъ христіанскую ядёк> 
богочеловѣчеетва, всеобъѳмлюйдую любовь μ  тѵ д. ГГроповѣдь 
его йе могла быть совсѣмъ пв ираву ни русскямъ богоЙо- 
ваш>, іготому чх0 онв содувствовалъ ддеѣ папства и  осуж- 
далъ „ви аавтм в* ' вд: ёлавянофяламъ, вогому вто овъ го- 
рячо· дротестоваяъ противъ ихъ увка-го вадіовализма и 
ратоважь з.а равнодраві© всѣхъ народностей въ государствѣ, 
нй западникамъ, йотому что овъ оиравдывалъ гоеударствев- 
ный айсолюіизаъ ж ;рІйсадгь Ш росъ о вбйнѣ въ йоложи-

*) Налеч. ъъ рйдябрБской кн. „ВѣбДнщса Бвроіпы“ аа 19ÖO г.
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тельномъ смыслѣ, ни, наконецъ, послѣдователямв JI. Н. 
Толстого, потому что онъ не соглашался съ ихъ ученіемъ 
объ абсолютнонъ непротивленіи злому насиліемъ. Вслѣдствіе 
этого, всѣ его широкіе планы, касательно переуотройства 
жизни народовъ, не встрѣчали сачувствія, а только вызы- 
вали ожесточенныя нападки на него со всѣхъ сторонъ и 
служили немаловажной причиной его одиночества. Но онъ 
твердо шедъ; по своему пророческому пути и какъ бы съ 
усшіивавшейся настойчивостью и убѣжденностью продол- 
жадгъ свою оригинальную прошвѣдь. Слищкомі. скоро от- 
страненный отъ профессуры и тодысо черезъ нѣсколько 
л.ѣтъ получявъ драво читать публиннвд . лекдіи ж  .дѣлать 
доклады въ учекыхъ собраніяхъ, оиъ, .оддако, всегда. отзы- 
вался на всѣ современные вопросы: общественные, философ- 
скіе, лйтературные й богословскіе. Хотя онъ умеръ прежде- 
временно и многаго взъ задуманнаго не успѣлъ осуіДестввть 
или довести до конда, сочиненія его составляютъ восемь 
большихъ томовъ съ девятымъ дополнительннмъ томомъ, 
лри этомъ вся эта литературная пирамида создана почти 
всецѣло изъ драгоцѣнныхъ каменьевъ глубочаишаго мы- 
шленія и высочайшей морали. Правда, Соловьевъ, какъфи- 
лософъ, придалъ слишкомъ большое значеніе мистивѣ и 
часто дѣлаегь выводы безъ достаточныхъ основаній, яода- 
гаясь на вѣру и внутреннее чувство ,и , . по. выраженио од- 
ного изъ рецензентовъ его (г. Мокіевскдго), болѣе „живо: 
пясуетъ, чѣмъ доказываѳтъ" 1)—  но зато этоть саьодй эле: 
ментъ мистициз.ма былъ его убфжденіемъ и вдРхновеніемъ, 
Только этвй .особенностыв его . фщіософствованія и кожно 
объяснить живооть и увлекательность егв слога д сравни- 
тельную легкость. его произведеній: для чтенія и щучепія. . 
Одна орновная идея, идея христіанскаро богочеловѣчества, 
идея Дарства Божія и обржеетвленія природы, прриикая 
всѣ егв. свчиненія, придаетъ , егз мышленію орДаішческое 
единство. и  стрвйноеть, не дмотря на мелкія погрѣщдости ' 
противД), лотечесдрй ясярсти и. о.б.основаняроти выврдовъ.

Такова личность и такввъ обіцій характеръ творчества 
того, чьи мксли я беру для разсмотрѣніл въ дальнѣйшихъ 
строкахъ наотоящаго. сочиненія.
---i-ra,-·-— , · 1 ♦. . . .

1Д»Руеокоѳ ^осатотво“· за..1898 Г;..·
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I.

Мы обратимъ здѣсь вішнаніе только на тѣ мысли зна- 
менитаго философа; которыя, опредѣляя цѣль міровой и че- 
ловѣческой жизни, указываютъ на ея осуществленіе, на ко- 
нецъ существующаго порядка вещей и, вмѣстѣ съ тѣмъ, на 
наши главнѣйшія обязанности,—это мысли его о воскресеніи. 
Мыели эти разбросаны по разнымъ его сочиненіямъ мо- 
рально-философскаго характера: въ „Оправданіи добра", въ 
„Духовныхъ основахъ жизни", въ „Воскресныхъ письмахъ“,. 
въ „Пасхальныхъ письмахъ", въ „Трехъ разговорахъ". въ 
„Повѣсти объ антихристѣ“, въ „Чтеніяхъ о богочеловѣ- 
чествѣ“ и въ письмѣ къ графу JI. Н. Толстому1).

Я покажу въ болѣе или менѣе связномъ видѣ, какъ 
Соловьевъ подходитъ къ идеѣ. воскресенія и какъ развива- 
етъ онъ свои мысли объ этой проблемѣ. Два начала дри- 
знаетъ онъ—матерію и духъ, ш ъ  сочетанія которыхъ и могъ 
получиться чуветвенный міръ. Духовное начало, какъ вьтс- 
шее, дрлжно подчйнять сѳбѣ матеріальное, ггроникатъ это 
послѣднее. одухотаорять его и давать е-му жизнь, ймѣющую 
смыслъ. Смыслъ же воей міровой жизтщ, по воззрѣнію Вла- 
д тара  Сергѣевича; н.е въ томъ, въ чемѣ яодагаетъ его 
Ницше,—ііе· въ силѣ и красотѣ, не въ тоьгь, что сйльно и 
краснво,. потому что конецъ здѣшней силы есть безсиліе и 
конедъ всякой здѣшней красоты есть безобразіе2) —нѣтъ, 
еігыслъ жйзнй во всеедшствѣ, во взаимномъ тяготѣніи к  
влеченш одного элемента къ другому и въ гармоніи ихъ 
еддвгенія3). Высшее ооуществленіе этого смысла въ види- 
мой прдродѣ долженъ предетавлять человѣкъ, какъ суще- 
етво, в% которомъ сочетались оба начала—Духовное (шщ 
божествённое) и матеріальвое—въ такой совершённой формѣ, 
чліо образовали новое, третьв зачало, въ собствеяномъ сгш- 
<Йгѣ челОвѣчёское, объединяющее матерііо съ Божествомъ *)' 
Влато человѣка вѣ едігаствф . д тѣсдаісь общеніи всѣхъ 
этвдд трехъ началъ, его. дѣлв въ. шстщеннбігь прйближе-

КапйЧауайномъ вЬ сокращ. вядѣ въ .79 ка. „Вощ>. ф. и II.“ 
(1905 г.). , . ,

*) „Оиравдийй добра" Стр. XV.
’І -ДуховВш основй жизня“, З-е язд.:&тр. 27. .-*'·■

.. *) пДух· OGH. жизвя“ етр. щ .
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ніи человѣческаго начала къ обожествлеыію и матеріальнаго 
къ  одухотворенію. Въ человѣкѣ именно матеріальное бытіе 
долясно было и должно находлть свой смыслъ. Дѣйстви- 
тельно, пока существовала гармонія матеріальнаго и духов- 
наго въ человѣкѣ,. была гармонія и во всей природѣ, былъ 
всеобщій ладъ, н было истинное благо въ жизни тварей и, 
въ особенности, самого человѣка. Но гармонія эта была на- 
рушена человѣкомъJ). Грѣхъ, который можно разсматри- 
вать какѣ евободный выходъ ' человѣческаго начала (разум- 
ной воли) изъ подчияенія · ,волѣ божественной и склоненіе 
ѳго болѣе йъ началу матеріальному, чѣмъ божественному, 
нарушшгь нормальиое отйошеше всѣхъ трехъ началъ чело- 
вѣческой природы^ лолучилъ власть надъ человѣкомъ и по- 
лбжилъ начало злу, которое есть разладъ, вражда или 
борьба между началами матеріальнымъ и духовнымъ и про- 
тйвозаконное и неестествеиное преобладаніе перваго надъ 
послѣднямъ. Ыо міровое бытіе имѣетъ цѣль, потому что 
иначе бытіе вообще было бы безсмысленно; цѣль эта заклю- 
чается не только въ возстановленіи „прежняго“ (нарушен- 
наго) лорядка въ мірѣ, нарушенной гармоніи и нарушеннаго 
единства, но, несомнѣнно, въ болыпемъ, чѣмъ только это, 
а именно—въ полномъ усовершеніи несовершеннаго, въ 
полномъ подчияеніи матеріальнаго божественному, въ · оду- 
хотвореніи грубаго, физическаго, и въ открытіи полнаго 
Царства Божія, или иначе говоря, въ полномъ проявленіи 
смыола всего міра, Логоса. И къ этой цѣли міровая „жизнъ“ 
дѣйствительно етремится и болѣе и болѣе, хотя и. медленно, 
но все-таки лриближается. Грѣхъ Адама й зло, появйвшёеся 
вмѣстѣ съ  грѣхомъ, только .· осложнили міровую задачу, 
чрезвычайно затруднили луть мірового усовершенствованія 
и на многіе вѣка отдалили моментъ полнаго открытія Цар- 
ства Божія. Если до грѣха Адамова міръ былъ 'Уже Цар- 
ствомъ Ббжіимъ, и ему, въ лицѣ человѣка, нужно было 
только самому усвоить это Царство Божіе, въ себФ саяомъ 
проявить волю Божію; то съ появлеяіемъ зла—ему вужно 
побѣдить это зло, возстаяовить нарушенный порядокъ, и 
т.олько поелѣ этого ему возможно влолнѣ обезпечить себѣ 
свободу для лолнаго осуществленія цѣди своего бвдія. Міръ

ДТамъ. жѳі
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же, безотносительно ко грѣху человѣка, прогрессируетъ, 
„прогрессивно видоизмѣняется, переходя отъ низшихъ 
формъ и степеней бытія къ высшимъ, или болѣе совершен- 
нымъ"J). Ho такъ какъ совершеныѣйшее бытіе можетъ быть 
только въ совершеннѣйшей дѣлости и единствѣ, то перво- 
начало и источникъ всякаго бытія, Богъ, есть абсолютная 
цѣлосшь всего сущаго. „Эта дѣлость всего открывается и 
проявляется во всеединящемъ смыслѣ міра, такъ что этотъ 
смыслъ есть прямое выраженіе или Слово (λόγος) Божества, 
явный и  дѣйетвующійБогъ“ 2). Лоэтому, иначе говоря, міро- 
вой прогрессъ выражаетъ собою поетепенное откровеніе и 
развшіе въ мірѣ познанія его смысла, или Логоса.

Весь процессъ мірового развитія отъ еамаго начала 
міра и до доетиженія послѣдней цѣли его бытія, распада- 
ется яа двѣ ступени, или великихъ эпохи,—на ступекь про- 
десса физическаго развитія и отудень процесса историче- 
скаго. 1. На дервой стуяени, или въ цервый періодъ міро- 
вого процесса, цѣлью міровой „жизни“ было рожденіе совер- 
шенищо фгтчесжго. организма человѣка3). Этотъ періодъ 
развдтія характеризуется тѣмъ, что „божественное начало 
едднства проявляегся адѣсь сперва въ. силѣ тяготѣдія, слѣ- 
лымъ влеченіемъ связывающей тѣла^ потомъ въ сшхѣ свѣта, 
обнаруживающей ихъ взаимныя свойсгва, и какодецъ въ 
той силѣ органячѳсдой жизни, въ которой образующее на- 
чало дроникаетъ матерію“ 4).;' Заверщается этотъ процвссъ 
міровой „жизаи“—рожденіемъ совершеннаго организма че- 
ловѣда, орханизма, прѳдставляющаго такое соверщенноѳ 
сочетате духа- и маторіи, что одь является носителемъ тре- 
тьягб, человѣчѳокаво шчвл&—разумнѳй волиь).

2, Вторая и шолѣдняя, студень развитія. еоть ступѳнь 
процесра дсторическаго. Продѳссъ ѳтоть въ свою очвредь 
расдадается на два періода. а). Въ дервый изъ зтихъ періо- 
довъ дфлыо-мір.ового продесоа было рожденіе духовнаго че- 
ловѣка. Х аракхериаует э«рохъ ц&ріода тѣмъ, що  ѵбодае- 
схвендое начадо снвр-ва сйлою духовнаго тяготѣнія евяаы-

, ί) Язъ Лдоьма Тол&сому.'
. . . . .  *) /Д ух· ооа, жизни“, стр. 87. '  ·
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ваетъ отдѣльныя человѣческія существа вт> родовое 
единство, затѣмъ просвѣщаетъ ихъ идеалышмъ свѣтомъ 
разума и, наконецъ, проникая внутрь самой душя я  орга- 
нически, конкретно съ нею соединяясь, рождается какъ 
новый духовный человѣкъ“ 1). Благодаря вызванному грѣ- 
хомъ злу, достиженіе этой цѣли, т. е. рожденія духовнаго 
человѣка, могло совершиться только послѣ лродолжитель- 
ной борьбы человѣка съ своей грѣховной дриродой, законъ 
которой есть законъ смерги. Смерть дрелятствуетъ дости- 
женію высшей цѣли, хотя ойа и есть естественное слѣд- 
ствіе плотской жизни2), такъ какъ дреобладаніе физиче- 
скаго, матеріальнаго, надъ духовнымъ, божественнымъ, ни 
къ чему не можетъ приводить, какъ только къ подчиненію 
человѣка додъ законъ физическаго міра, въ которомъ гос- 
подствуетъ сйерть3). Но если въ мірѣ физическомъ смерть 
дѣйствуетъ какъ безусловная необходимость (потому что 
здѣсь порывъ духовнаго начала возвыситься надъ мате- 
ріальнымъ, въ видѣ созданія болѣе или менѣе совершен- 
ныхъ организмовъ и въ видѣ проблесковъ сознанія у жи- 
вотныхъ, слишкомъ слабъ, и оно (духовное началѳ) не мо- 
жетт> долго держать частицъ вещества въ. желаемыхъ 
■сочетаніяхъ), то для человѣка, какъ существа, призваннаго 
быть объедшштелемъ матеріальнаго съ божественнымъ и 
усовершителемъ матеріи путемъ его одухотворенія, для че- 
ловѣка, который изъ лолуфизичёскаго и полудуховнаго 
•существа, естественно, должѳнъ (по закону.прогресса) обра- 
титься въ существо человѣкобожеское,—для него смерть 
йикакъ не меньше, какъ бѣд&твіе всѣх*ь бѣдствій 4  Бъ Са- 
момъ дѣлѣ, гдѣ жизнь, когда все въ мірѣ умираетъ? 'Ра- 
стенія, животныя и самъ человѣкъ лоЖатся въ земдю и вхо- 
дятъ въ составъ ея коры. Даже „цѣлыѳ міры й собрайія 
міровъ, ббразовавтеой йзѣ безфорйенйагб я  безвиднаго мі- 
рового вещеетва, снова разлагаются й разсѣеваются въ прсн 
странствѣ"J).' Такъ наЗиВаемая „рбдовая жизйь" тоже не что 
дное, какъ только порывъ къ жнзйи; .дотому что, хотя „ро-

!) „Дух. ос. ж.“ стр. 97. . . ; :: ■ ·
3) Тамъ же, отр. 72. , \ : ‘ '
3) Тамъ.же, отр. 9. ■ :
*) Томъ VII („Оправд. добра"), стр. 445. .

..*) „ДуХ· осн. жизни“, 13. ■ ■
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довал потребность есть потребность вѣчной жизни, но вмѣ- 
сто вѣчной жизяи природа даетъ вѣчную смерть: новыя 
особы нарождаются, но и ихъ постигаетъ та же участь, ка- 
кая постигла ихъ предковъ. Самый родъ не вѣченъ: біоло- 
гія и геологія показываютъ намъ, что не однѣ особи уми- 
раютъ, но что вымираютъ и дѣлые роды существъ“ ‘J. Такимъ 
образомъ, „ничто не живетъ въ природѣ, а только стре- 
мится жить и вѣчно умираетъ“ 2). „Стремясь жить, мы уми- 
раемъ и желая познать жизнь, познаемъ смерть"3). Но вѣдь 
міръ имѣетъ свой смыслъ; смыслъ этотъ въ достиженіи 
высшей дѣли бытія. Послѣдняя (цѣль) не можетъ быть не- 
еовершенствомъ, а смерть есть иесовершенство и де просто 
несовершенство, а величайшее бѣдствіе. Поэтому въ цѣли 
существованія предполагавтся дѣль вѣчнаго существованія 
гога безсмертія“ <). .Если смерть есть бѣдствіе всѣхъ бѣд- 
ствій, то безсмертіе есть благо всѣхъ благъ5). Тодько при 
обладаніи безсмертіемъ, при независимости отъ бмерти воз- 
можна дѣйствительная жизнь и настоящее благо. ГГоэтому 
желаніе^вѣчной жизни, или безсмертія, есть желаиіе самое 
естествённбе, самое сильное и центральноё между другими 
жедаиіями человѣка6). Безсознателъный инстинктъ жинот- 
ныхъ и низшихъ организмовъ тоже выражаетъ стремленіе 
къ вѣчной жизни, однако не только онд, но и человѣкъ по-. 
гибаетъ подъ ударами смерти. Стремленія каждаго инди- 
вддуума къ безсмертію кончаются смертью. Но организмъ 
ияѣётъ возможность размножаться. Онъ оозяается въ сво- 
емъ яичномъ безсиліи д · хочетъ жить хотя бы въ родѣ и 
передаетъ желадіе- безсмертія и стремленіе къ  нему послѣ- 
дующему' щжолѣаію. Оддако, и родрвая жизнь—только вѣч- 
ная смерть. „Каждре' доколѣте и въ немъ каждая особь 
существуетъ лшдь ‘ватѣмъ, чтобы лородить свое потомство, 
но. я это послѣднее сугдествуетъ . толъко для того, чтобы 
дроизвести рлѣдуюідее за, иимъ поколѣніе"7). Получается
"  " '' 1 I тш -■ - . , ψ

5) ,Д. о. Ж-“, 12—13.
s) „Д.о, ж.“, 12.
8} *Д·. о. ж.‘> 1?. ·
*) Томъ Іі£ 294. ,
5) X. Ύ& 446. · ,
*) ,Дух. -ο. ж/, 9, :
’) »Дух- о. «Λ J1,
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то, что „каждое поколѣніе имѣетъ смыслъ своей жизни 
только въ слѣдующемъ, т. е. другими словами, жизнь каж- 
даго поколѣнія безсмысленда“, а отсюда выходитъ, что 
„безсмысленна и жизнь всѣ хъ“ *). Такимъ образомъ, та 
жизнь, жизнь по закону лряроды, какою живетъ человѣкъ 
грѣховдый, безсмысленна. Д ля  неразумныхъ тварей она 
хоть еетественна, потому что онѣ вполнѣ подчинены закону 
природы и не могутъ не подчиняться ему. Притомъ онѣ нё 
лодходятеь поцъ тотъ историческій процессъ, который со- 
ставляетъ особнй фазисъ развитія міровой жизни въ лицѣ 
человѣка, Но самъ глава міровыхъ сущ ествъ (человѣкъ) ни- 
какъ  не можетъ и де долженъ мириться съ тащмъ. раб- 
ствомъ природѣ, пліоды котораго смерть и тлѣніе. Онъ дол- 
женѣ дризнать, что это не жизнь, что есть иная дастоящая 
жизяь, свободная отъ смерти. Такъ какъ смерть дроисхо- 
дитъ отъ природы и есть естественное слѣдствіе подчиненія 
духовдаго начала матеріальному, то, напротивъ, безсмертіе 
можно вердуть только добѣдой надъ плотскимъ, грѣхов- 
нымъ началомъ и подчиненіемъ его началу высшему, бо- 
жественному. Человѣкъ и стремится къ  осуществленію этой 
побѣды. Возможность лобѣды духа надъ матеріей была для 
человѣка несомнѣнной, потому что „духовная сила по отно- 
шенію къ  матеріальному существоваяію не есть веяичина 
ростоянная, а возрастающая. Въ мірѣ жиеотд.омъ она вообще 
находится лищ ь въ скрытомъ, лотенціальномд состояніи; въ  
чёловѣчествѣ она освобождается и становится явной... Это 
освобожденіе совердіается сначала лщдь идаально въ формѣ 
разумдаго созианія*2). Но это созданіе ыожетъ и дѣйстви- 
тельно переходитъ въ дѣло. „Еакъ въ мірѣ животномъ мы 
находимъ дѣкоторые зачатки или проблеоки разумной жвга- 
ни, такъ  въ человѣчествѣ нееомнѣнво оуществуютъ зачатки 
того высщаго совершениаго сос-тоярія, въ  крторомъ духъ 
дѣйствительно фактически овладѣваетъ жатеріалыіою жиз- 
н ью "3). Ёсли грѣхи  докоряютъ д е л о й в а  закону смерти, 
то побѣды надъ омертыо, или б&зсмертія, онъ можетъ до- 
стигнуть лутемъ дравственнаго самоусовершенствованія, и 
отъ степени внутреняяго духовнагб совершенства должна .·

J) 'ѵідух. ОСН. ЖИЗНН“, 11- : : -
2) Йзъ пйсьма къ Л. Н. Толотому- .
3) Оттуда же. . . ..
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зависѣть большая или меньшая степень полноты побѣды. 
„Смерть, т. е. освобожденіе хаотической жизни матеріаль- 
ныхъ частеи съ разрушеніемъ ихъ разумной, цѣдесообраз- 
ной связи“, есть „крайнее торжество враждебнаго мате- 
ріальяаго ыачала“. Она есть „явная побѣда безсмыслія надъ 
смыеломъ, хаоса надъ космосомъ... Смерть человѣка есть 
уяичтоженіе совершеннаго организма, т. е. цѣлесообразной 
формы и орудія высшей разумной жизни". „Такая побѣда 
низшаго надъ высшимъ, такое обезоруженіе духовнаго на- 
чала показываетъ, очевидно, недостаточность его силы. Но 
вѣдь эта сила возрастаетъ'). Значитъ, возможна и побѣда, 
возможно и долное безсмертіе человѣка, т. е. ые только 
безсмертіе дудщ но я  тѣла. Достиженіе этой побѣды бу- 
детъ воскресеніемъ.

„Воскресеніе есть внутреннее дримиреніе матеріи и
духа, съ которымъ она здѣсь становится одно, какъ егоре-
альное выраженіе, какъ духо‘вное іШло“' 2). Первенцемъ и з ъ .
мертвыхъ, т. е. первымъ добѣддтелемъ смерти и воскрес-
пгайъ йзъ мертвыхъ, сдѣлался Христосг 3). До Hero была
тодьйо боръба, дриводившая только къ недолнымъ побѣ-
дамъ, а Оні одержажь полную добѣду, дотому. что Онъ
личнымъ додвигомъ, пбдчннеиіемъ матеріальнкго духовному
возсгановшгъ пслдуго гармонію всѣхъ трехъ началъ Своей
прйроды; поэтому законъ “матвріальдой ярироды не могъ
удержать Er-ο человѣческбе тѣло въ своей. влаетй: Онъ вос-
креоь сь измѣнбнныт тѣдомъ. То-есть. Хржстось одержалъ
цобѣду не тольдо надъ нравственішмъ зломъ, по и надъ
злОісь физическимв, надъ закономъ смерти й •тлѣнія. Но
такъ какъ йедовѣкъ, разъ яодяавтій додъ власть смерти,
санъ быаъ де въ сдлахъ одержахь долиой побѣды надъ
врагомъ, то дѣло это должейь быдъ совергшщ. воплотив-
ілійся Ботъ. Во Хрисдѣ и соедидйлдсь Богъ и человѣкъ,
и вв Шмв „все человѣчесйбё, оетаваясь таковымъ,
веячеіжи соотвѣтслвуетъ· шга вполді сообразно Яго Боже-
огву, такъ что BS 'Яемъ всл йблнота Возйества обйтаегь' 
тплвсно“· *). - V'“·

>) Изъ. паѳьма къ .Жолотойу;. . ,·
. ^'„ДуХ.;0РЕ. ЖНЗВИ* 116. '
*) йзт> шоь.чаі къ Токсточу.
*} »Дукоаныя осковы жкганк". Й1.
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Въ лицѣ Іисуеа Христа родился совершеннъш духов- 
ный человѣкъ въ середянѣ историческаго процесса. ІІреды- 
дущіе же вѣка додготовили лочву для Его появленія. He 
случайно, конечно, явился Оыъ, этотъ историческій Сверх- 
человѣкъ 1) именно въ этотъ моментъ исторіи и въ ередѣ 
именно іудейскаго народа: всеэто  сообразно съ божествен- 
ными задачами и требованіями высодайшаго разума 2).

б) Воплощеиіемъ Логоеа,. Его рожденіемъ и побѣдой 
надъ смертыо кончается дервая „доловина" историческаго 
лроцееса міровой „аодзни“ и  яачинается вторая, это, лодру- 
гому, исторія христіанскихъ вѣдовъ, имѣюіцая продолжиться 
до самаго конца міра и призваяная осущертвить міровуго 
задачу—-долное откровёніе Царствія Божія и обновленія вся- 
чёокихъ. Какъ лроцессъ фязическаго развитія стремилсякъ. 
рожденію совершённаго организма человѣка, й какъ лер- 
вый (ветхозавѣтный) періодъ и&торическаго процесса имѣлъ 
ближайшею своей цѣлыо рожденіе духовнаго человѣка, тагь 
дослѣдній (новозавѣтный) деріодь того же дроцесса имѣетъ 
въ виду уже дослѣдаюю ,цѣль мірового существованія— 
рожденіе духовнаго человѣчества и одухотвореніе природы, 
чтобы въ мірѣ вновь водворился всеобщій ладъ и всеедин- 
ство и новое нарушеніе его стало невозможнымъ. „Для чело- 
вѣка безсмертіе есть то же, что дляждвотнагоразумъ; смысл'Ь 
животнаго царства есть животное, разумное, т. е. чедовѣкд, 

Смыслъ человѣчества ecijB безс^&гщцй, х . ' е.\ Христось. 
Какъ животный міръ тяготѣетъ къ разуму, такъ чедовѣче- 
ство тяготѣетъ къ' безсмертію. Если борьба съ хаосомъ и 
смертью есть сущность мірового дроцесса, причемъ свѣтлая, 
духовная сторона хоть медленно и постепенно, но все-таки 
одолѣваетъ, то воскреееніе,. т. е. дѣйствительная и- оконча- 
тёльная лобѣда живого сущеодва дадъ смертыо есіь. . необ-. 
ходимый моменгь этого чіроцеоса, который въ приншіпѣ 
этимъ и оканчивается« ^.Т^имъ.образрмъ Хрдртодь явилря, 
такъ сказать, завершитедемъ міровог.о процероа: „въ pro. 
лицѣ всёединяющШ смыслъ вееденнёй водлётилря иреально 
осуществшіся любовыо, въ любви и чрѳзъ любёвь" *). „Весь

*)' Ом. ^Паохальныя письма*.
3) „Духовн. ,ООН. Ж-*Ѵ 06—101- ■/.
4 йзъ пв$ьм.а къ Толотому.
4 nÖtcpaßÄ добра^
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дальнѣйшій прогресеъ, строго говоря, имѣетъ лишь экстен. 
сивный характеръ—состоитъ въ универсальномъ усвоеніи 
этой индивидуальной побѣды или въ распространеніи ея 
слѣдствій на все человѣчество и на весь міръ“ Если 
лримѣнить идею 'безсмертія къ цѣли человѣчества и всего 
міра христіанской исторіи, то цѣль эту можно выразить, 
какъ цѣль всеобщаго воскресенія.

До возмоясно ли  оно, всеобщее воскресеніе? He только 
возможяо, но и предполагается съ необходимостыо. „Общее 
воекресеніе есть созданіе совершенной формы для всего 
существугощаго, крайнее выраженіе и осуществленіе благого 
смысла вселенной и потому конецъ и цѣль исторіи“ 2). 
„Если подъ чудомъ разумѣть факгь, противорѣчащій общему 
ходу вещей и потому невозможный, то воскресеніе ееть пря- 
мая противоположность’ чуду—это есть фактъ безусловно 
необходимый въ общемъ ходѣ вещей;если же подъ чудомъ 
разумѣть фактъ, впервые сЛучившійся, небывалый, то вос- 
кресеніе „первенца изъ мертвыхъ“ есть, конечно,, чудо—со- 
вершенно такое же, какъ появленіе первой органжчеркой 
клѣточкй среди неорганическаго міра, или появленіе жй- 
вотнаго среди міра, или появленіе животяаго среди орангу- 
танговъ“ 3). „Въ этихъ чудесахъ не сомнѣвае^ея естественная 
исторія", шчему же должно лодвергатьея сомнѣнію чудо' 
воекресенія йъ исторіи человѣчества, если послѣднее дѣй- 
ствителБно прогрессируетъ? Ясно, что йдея воскресенія' 
вполнѣ естественна. Если такъ, то не можетъ быть’ сомнѣ- 
нія и въ воскресеніи Дисуса Христа, о чемъ разсказывается 
въ Евангеліяхъ. Воокресеніе Христа должно быть признано 
за фактъ, и увѣрейность въ дѣйхжвдгельности этого собы- 
тія можетъ бнть подтверждаема слѣдующими оеновашями4):

1) „ГГобѣда яадь смвртью есть необходимое яатураль- 
яое слѣдетвіе внуіренняго духовнаго совершенетва; то л й д о , 
въ которомъ духовное начало забрало силу рѣшительно й 
овончательно надо всѣмъ ййзшимъ, не можеть быть поко- 
рено <жертъю; дуіовная сдаа, достигнувъ йолнотя своего 
оовершенатва, нёйзбѣжно переливается, такъ сЕазать, черезъ
. . . Йзъ дЕсьма къ Толет-ому.

·'■■ 3) „іОправданіѳ добра“.
■ йаъ пйеьіт въ Толедояу (ем. также т. YHI, 10?).

^  Оітуда Щ. ■. · . ' ;■
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край субъективно-психической жизни, захватываетъ и тѣлес- 
ную жизнь, преображаетъ ее, а затѣмъ окончательно одухо- 
творяетъ, неразрывно связываетъ съ собою“. Но Христосъ и 
былъ личностью, проявившею полноту духовнаго совершен- 
ства. Слѣдовательно, Онъ необходимо долженъ былъ сдѣ- 
латься „первенцемъ изъ мертвыхъ“.

2) Постепенно усиливаясь и открываясь въ мірѣ, ду- 
ховное начало, наконецъ, проявилось въ идейной формѣ—съ 
одной стороны, въ философіи и художествѣ эллииовъ, а съ 
другой — въ этическо-религіозномъ идеалѣ пророковъ ев- 
рейскихъ (понятіе Дарства Божія). Послѣ . этого, „основы- 
ваясь на общемъ смыслѣ мірового и йсторическаго процесса 
и на пбслѣдоватедьности' ёго стадій, мы естественно должны 
придти къ утверждетіо,( что дальнѣйшій моментъ истори- 
ческаго процесс-а должёігъ былъ представить явленіе Духов- 
наго йачала лт ное  и реальное, его воплощеніе въ живомъ 
лицѣ, кбтброе не въ мыс-ляхъ только и художествеяныхъ 
образцахъ, а на дѣлѣ должно было показатьсилу и побѣду 
духа надъ враждебнъшъ, дурнымъ началомъ съ его край- 
нимъ выраженіемъ—смертыо, т.-е. 'должно было дѣйстви- 
тельно воскресить свое матеріальное тѣло въ духовное“. 
Если теперь у неграмотныхъ евреевъ, не имѣвшихъ ника- 
кого понятія о міровомъ процессѣ, вдругъ находимъ мы 
описаніе именно такого человѣка, лично и рёально вопло- 
щающаго въ себѣ духовное начало, причемъ они съ изум- 
леніемъ, какъ о событіи для нихъ црожиданяомъ и невф- 
роятномъ, разбказываютъ, что этотъ человѣкъ воскресъ, т. е. 
яредставляютъ чисто-эмпирически, какъ послфдовательность 
•фактовъ, то, лто для насъ имѣетъ внутреннюю логичёскую 
связь,—то такое совдаденіе сознаваемой нашимъ разумомъ 
необходймости со свидѣтельствомъ Адостоловъ не можетъ 
не служить убѣдителБаѣйшимъ доказательс.твомъ дѣйствй- 
тельности воскресенія Хрнста. ' ,

3) Безъ факта воскресенія Учителя необычайшй энту- 
зіазмъ Апостольской общины не имѣлъ бы достаточнаго 
яснованія, и вообще вся первоначальная исторія хріиетіай- 
ятва представляла бы рядъ невозможностей" І).

Вообще яризиавая, что исторія мір.а я  человѣчества 
имѣетъ смъгелъ, яельзя сомнѣва'твся въ · воекресеніи Хри-

___________  Ч ..’ ■ ■ · · · · . .

*) Изъ гіисьма къ Толсаюму. '
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ста, и всѣ возраженія противъ этой истины своею слабостыо 
только подтверждаютъ вѣру въ нее. Даже одинствеішо ори- 
гинальное и серьезное возраженіе, принадлежащее гр.Л . Н. 
Толстому !) и указывающее, что признапіе воскресенія, a 
отсюда сверхъестественнаго значенія Христа, можетъ заста- 
вить христіанъ болѣе полагаться для своего спасенія на 
таинственную силу этого сверхъестественнаго существа, не- 
жели на собственную ыравственную работу 2),—не имѣетъ 
больіпого вѣса, потому что „Христосъ, хотя и воскресшій, 
ничего окончательнаго для насъ безъ насъ самихъ сдѣлать 
не можетъ"; вообще, при настоящихъ условіяхъ, когда Онъ 
не имѣетъ для насъ видимой дѣйствительности, „только 
лицемѣры, или негодяи могутъ ссылаться на благодать въ 
ущербъ нравственнымъ обязанностямъ. „Къ тому же .Бого- 
человѣкъ не есть всепоглощающее абсолютное восточныхъ 
мистиковъ и соедйненіе съ Нимъ не можетъ быть односто- 
ронне пассивнымъ. Онъ есть. первенецъ изъ мертвыхъ, ука- 
затель пути, вождь и знамя для дѣятельной жйзяи, 
борьбыг и совершенствованія, а не для погруженія въ Яир- 
вану. Во всякомъ случаѣ, каковы бы ни былй лракхйчёйкія 
поолѣдствія воскресенія' Христова, вопросъ объ. истинѣ его 
рѣшается не ими"3). t :

Какъ яризнаніе естественяости и необходимости всеоб- 
щаго воскресенія утверждаегь вѣру въ воскресеніе Христа, 
такъ, наоборогр, истина воскресенія Хржста утверждаетъ 
вѣру во всѳобщее востфесеніе. Самое главное,—одухотворе- 
йіе матеріальной црйроды и побѣда. надв смертью—совер- 
шилось оъ воскресеніемъ Іиеуса, хотя пока холькб въ од- 
яомъ дщ ѣ. Дал;ьнѣйдіая задача—öto расдространеніе без- 
смертія на все человѣчеотво. Но какъ великъ факгъ воскрё- 
сенія Хряста въ смкелѣ осущерхвденія этой задачи! Это 

• чрезвычайноё облегчеиіё для ея- ооуйдёствлетя, этб йобѣда 
надъ смертыо я  возвнщенів' чедовѣческой прйроды до обо- 
жествлейія и гіолваго одухотворрпія. Въ Христѣ человѣче- 
ство цршщщпально обябвилось ® вос»рѳс.ло и натло со-
вершенйѣйшеё „осуществлвніе овоей ' цѣдй,. а&Дъ кайъ „вйс-

• · · /  « ·  · ■ '. - ·. .  ■ »  » - ' f r  ■ ^
• ’ · ·* ’’ : ‘

. > Д Првдсталлѳвно&. Вцадишру С^рг^ѳ-вияу.въ устной бврѣдѣ. . 
*) Ом. вибьмо къ Тояс-тому. ' ,
*) йвъ гшсьма къ Толстому.
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креспіій Христосъ болыде, чѣмъ духъ", и „все живое въ 
Немъ сохраняется, все смертиое пибѣждеяо безусловно я 
окончательно“ *). Окъ есть наглядный образъ, въ которомъ 
можетъ и должна сосредоточиваться вся надежда человѣ- 
чества въ переживаемую имъ послѣднюю схадію усовершен- 
ствованія. Онъ говоритъ всѣмъ, что совершенетво возможно, 
и высшая цѣль человѣчества всѣми можетъ быть достиг- 
нута. Теперь не должяо быхь м ѣ ста , пессимизму, потому 
ч'го спасеніе етало такъ близко для кадсдаго человѣка. Хри- 
стосъ не только доказадъпрймѣръ идеадьно-духовной жизни, 
побѣждающей смерть, ю> додожилъ. хакдге осдовадіе духов- 
ному Царству Bqhcüo—Церкди, а  далъ средства, содѣй- 
ствукццЦ чедовѣку осуществить ег.о дѣль, .каковы: еван- 
ге?іь0кр.е'-узрніе, дерацжичесірШ строй и рвящ. таинства. Но. 
т ім ъ . болѣе обязанъ человѣкъ етремйться къ посдѣдней. 
цѣли. А цѣль эта, какъ извѣетно, великая: человѣчество нв 
только себя должно возродить, но и всю матерію должно 
подчшгать духу, должно возродить духовную тѣлесность 
дѣлаго міра“. „ІІаша вѣра одна“, говоритъ одинъ изв ге- 
роевъ „Трехъ разговоровъ“ (г. Z.)—„дѣйствительное восвре- 
сеніе. Мы знаемъ, что борьба добра со зломъ ведетея не въ 
душѣ холько и въ обществѣ, а глубже, въ мірѣ физиче- 
скомъ. И здѣсь мы уже знаемъ одну побѣду добраго на- 
чала жизни—въ личномъ воскресеніи. Одного д ждеаъ— 
буду.щихь побѣдъ въ собирахельаом.ъ воскреоенід всѣхд,—

• если дмерть сильнѣе см.ертиой адазди,,. то, воскреоенів въ 
жизнь вѣчную сильнѣе и того и другого“ 2). „Царство До- 
жіё ееть.то же, что. дѣйствительностьлр.авствеындго порядка 
и щ  что то же—все.оЩее мскресеніе. и возстановлеаіе вся;- 
ческихъ“ 3) . . „Задача ’ Богочеловѣка и Дарства Божія ео- 
стоихъ въ томъ, чтоба. собирдхь вседеннудавг дѣй<швпга&/и>- 
ностщ задача человѣка состоихъ въ томъ, чхобы er/ßupam 
вселенную въ идеѣ“ 4). . ... ; '

Какъ же можѳтъ человѣчеатв.р: орувдветвидь. авлшсуд), 
міровую,.задачу’? А вотъ какъ. йзвѣстдо. что -сдерхь есть 
слѣдсхвіе. подчикеиія человѣчеокаго д божествшаадо, начала 
матеріальном.у, слѣдств1е властвовашя .грѣха. д  злобд надъ 
святостью и любовыо и нарушенія внутренняго единства

0 ΐ ΐ  УЩ, 1Q6.' Д разговоръ тротій
г). „5вравдййіа.добраѵ'- 1) „ОарааданіЕідобра“ Щ  ртр. ■
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человѣческой и внѣшней природы; если мы умираемъ по- 
тому, что наша духовная сила, внутри связанная грѣхамй и 
страстями, оказывается недостаточною, чтобы захватить, во- 
брать внутрь и превратить въ себя все наше внѣшнее, тѣ-ѵ 
лесное существо“ J), το побѣда надъ смертью воз:можнапри 
противоположныхъ условіяхъ—при уничтоженіи грѣха и 
злобы и подчиненіи матеріальнаго духовному. Но соверше- 
ніе зтого—дѣло величайшихъ усилій: „условіе воскресенія 
есть подвигъ“ 2). й  подвигъ этотъ даже не по силамъ че- 
ловѣку. Это достаточно доказывается исторіей человѣчества: 
потому, конечно, и потребовалась божественная помощь, во-: 
площеніе Божественнаго Логоса. Какъ человѣчество смертно, 
потому что оно подчинено закону грѣха, такъ и ІисуСъ не 
иначе сталъ безсмертнымъ, какъ отрекшись отъ законі 
грѣха и подчинившись абсолютной волѣ Вожіей, „сдѣлавъ 
свое человѣческое начало проводникомъ божествениаго д'М- 
ствія на матеріальную іірироду“ s), Онъ нарочго подвер- 
гался всѣмъ искушеніямъ грѣховной ігрироды человѣческой, 
но вышелъ изъ нихъ побѣдййелѳйѣ. Наконецъ, всй Вйо. 
жизнь была тяжелымъ додвягомъ., завершившимоя величай- 
щимъ подвигомъ йрестной смерти, шг Онъ ни 6на одйу 
Минуту -це додчинился закону илоти и грѣха, и вышелъ 
полнымъ ігобѣдителомъ зла 4). „Когда такимъ образЬЙѢ , і 
былъ подорванъ корень мірового зла, то и плодь его— 
смерть была упразднена воскресеніёмъ, въ которомъ, слѣ- 
довательно, вмѣстѣ съ Богомъ и матеріей торжествуетъ и 
человѣческое начало, ихъ соединившее“ б). Всли такой со- 
ввршеднѣйшій подвигъ человѣку не по силамъ при его' 
природітхъ данныхъ, то главное условіе для достойнаго 
выполденія задачи жизнй—это покорность волѣ Вожіей,V 
привлекающая ігойощь сверхъестественную. Эта. цокорность 
волѣ Божіей требуетъ прежде воего вѣры ъ% ВогаГ ;|£акъ· 
дѣйствуя отъ себл, мы неизбѣжно. д^йётвуемъ P'ra грі®ід;? 
и  оказцваемся рабами грѣха, тайд> вѣруя въ ТЗога и черезъ , 
вѣру имѣя' возможнсость ДоброволДао Дѣйствовать отъ  дру- * 
гогб иачала, мы оказываемоя евободннми 6). „Такое корен- 
ноѳ оовббоЖДейе сйлою вѣрй добтупгіо для всѣхъ людей,

-1) Ъоиъ У Щ  106. а). „Дух осн., жвзни", 116.
ос^.адзвд^ 116. 4) „Дух; OQH. жвтя*, 116.

у »Дух. осн. б) Т.Ш, „Дух.осн.жйзниа, стр.293.



МЫСЛИ В. С. СОЛОВЬЕВА 133

независимо отъ вѣроисповѣданія. йбо нравшвенный под- 
вигъ вѣры возможенъ и при самомъ недостаточномъ позна- 
нги объ истинномъ Богѣ“ Вѣра, какъ начало покорности 
волѣ Божіей, вводитъ насъ въ союзъ съ Божествомъ и дѣ- 
лаетъ насъ достойными сверхъеетественнаго, божественнаго 
воздѣйствія—благодати. „Повѣривъ сѳрдечно въ Бога и по- 
чувствовавъ въ себѣ дѣйствіе божественной благодати, мы 
имѣемъ начало новой духовной жизни" 2). Но вѣра безъ 
дѣлъ мертва; нужно, поэтому, чтобы вреданность волѣ Бо- 
жіей выражалаоь 'въ дѣйетвіи, й „первое дѣйствіе вѣры, 
первое движеніе (иля первый подвигъ) новой духовной 
•жизни, въ которой Вогъ дѣйствуегь вмѣстѣ съ человѣ- 
комъ—есть молитва“ 3). Она есть дервоедѣло и начало вся- 
каго истявяаго дѣла. Главныя свойетва у  истинной мсн 
лйтвы—безкорыйтвость и дѣйствен&ость. Совершевнѣйшей, 
вполнѣ обладающей этими качествами, молитвой являѳтся 
та, которой Христосъ научилъ Своихъ учениковъ („Отче 
нашъ“). Значеніе истивной молитвы таково, что въ ней че- 
ловѣкъ соединяетъ съ Богомъ „не сѳбя только, но и дру- 
гихъ; онъ становится однимъ изъ связующихъ звеньевъ 
между Богомъ и твореніемъ, между божественнымъ и при- 
роднымъ міромъ; воля же человѣческая во время молитвы 
не поглощается волей Божіей, а сочетается оъ нею и ста- 
новится новою богочеловѣческою силою, способной творить 
дѣла Божіи въ щ рѣ человѣчёскоиъ 4). Кромѣ молитвы, по- 
корность волѣ Божіей требуеть отъ чёловѣка и дальнѣй- 
шйхъ дѣйствій, подтверждающйхъ преДанвость божествев- 
ной волѣ, каковыми являются встинная жертеа и мило- 
сттіпя. Въ жертвѣ человѣісъ выражаетъ наиболѣе очевид- 
нымъ обрйзомъ ового предаяносгв Богу, какъ Существу 
Всемогущему й отоЯщему неизмѣримо выше есо самого; На 
низшей ступени развитія религіознаго чувства, которое ш -  
ражается здѣсь ш  ощахѣ, и жертва состоитъ въ ярине- 
сеніи Божеству собствевнай физической жизнв, дѣтей; части 
сйоего тѣла, своихъ животііыіъ и т. Д. На слѣдрнцей ету- 
пени развйтія религіознаго чувсДва» ксгда охношеніе къ 
Богу проявляется, глав. обр., вть ; блшо&овѣніи, й жертва

—  і ■ / ' I ■—  I

!) „Дух. :осн. жизни“, .38—39. 3) „Дух. оон. жизни*, 49-
„Дух. оси- жизни“, 25. 4). „Дух. оси. живни‘, 55.
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Богу выражается въ чистомъ созерцательномъ аскетизмѣ. 
На послѣдней же ступени жертва выражается въ любви къ 
Богу, т. е. здѣсь жертва уже не внѣшняя, а вяутренняя, 
чисто духовная и вполнѣ сочетающая волю человѣческую 
съ волей Божіей. Но „поднявшись на вершину чистой ре- 
лигіи, закшочивъ нравственный союзъ съ Божествомъ, че- 
ловѣкъ долженъ просвѣтлеыный я обновленный сойти къ 
міру, вступить вх новую религіозную связь съ людьми ]). 
Это отношеніе къ людямъ, основывающееся на любви, 
прежде всего выражается видимымъ образомъ въ благотво- 
реніи шга милостиш. Любовь къ людямъ тоже жертва 
Богу, такъ какъ она выражаетъ совершеннѣйшую преданность 
волѣ Бога, высочайшей Любви, и сообразованіе нашей жизни 
съ Его закономъ. Въ молитвѣ и мшіостынѣ внражается 
наше отношеніе къ Богу я  лтодямъ. „Но наши отношенія 
не ограничиваются людьми. Мы въ долгу и у всей той твари, 
которая ради нашего грѣха стенаетъ и мучится донынѣ" 2). 
„Вся тварь должна- быть искуплена и введена въ свободу 
славы. сыновъ Божіихъ. Въ совокупности своей это есть 
дѣло воеленское, воешрдо-историческая задача. Но у  каж- 
даго ееть ири этомъ своя. личная прямая обязанность: ибо 
каждый въ собствендомъ тѣлѣ можетъ содѣйствовать иску- 
пленію всемірнаго тѣда" ?■}.· Цо, какъ знаемъ, „не только 
душа человѣческая, но я  тѣло вселенной находатся въ из- 
вращенноиъ пояоженіи, подъ вяастіюлрѣхаи смерти. Д уш а  
сопропмвмется Богу, а тѣло сопротшляется душѣ. Наша 
воля· стремится къ  господстщ/ вмѣсто единенія, унъ нашъ 
вяѣсто разумѣнгя всееддцаго оущаго предаедся произволь- 
нсымъ рыщжденіямъ о бевконечно мкогяхъ предметахъ; на- 
ковецх, даща чувственнная дувда вмѣсто ъживот&оренія ма- 
терід духовншш силами бтремятся тодько к.ъ безсмыслен- 
ному наслаждент матеріей“ *)· · Поэхому, - ваконѳцъ, наша 
обязаняость по отнодгевію къ .нащей ориродѣ· должна со- 
(яоять въ ограниченія ея . ложной бвзмѣряосхи, яяаче . го- 
дяря, въ воздержаніи йлн пощѣ, который бнваегчі, трехъ 
родовЪ: досхъ духовнйй, цоотх ухрхвеяиый й .. иосхъ чув- 
слгаеввой .души, шш физическій.. - .

„Ш лятва, милостыйд и. поехъ суть три основаыя дѣй-
4) »Дух. осн, жизни*,. 50. % Щух,'ч)«в..жаааи",. ЯѴ
*) „Дух. оот, жизни“, 70-71. *>. „Дух. оси. жизннГ, 74.
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ствія личной религіозной жизни; они же суть „три основ- 
ныя обязанности религіознаго человѣка, и въ нихъ же „во- 
площаются й три релйгіозныя добродѣтели: молись Вогу съ 
вѣрой, дѣяай добро людямъ, съ любовью и побкждай сеою 
природу въ иадеждѣ будущаго воскресенгя“ *). Таковы глав- 
ныя условія и обязательства для всякаго желающаго без- 
смертгя й  правды, условія для достиженія конечныхъ 
цѣлей. . ■ ;·

·· йо такъ какъ. со времени вошгощенія Бога Слова, Хри- 
стосъ сдѣлался смыоломъ и главоіб Яеловѣчества, указав- 
шимъ и даровавхйимъ. чрезвычайныя условія исредства для 
обновяенія нашей природы, то' огь новозавѣтнаго человѣка, 
вмѣотѣ съ вѣрой вб Христа, Сына Божія, и полной предан- 
яости волѣ Божіей, требуетея и принадлежность къ Цер- 
кви, ибо она есть живое тѣло Божественнаго Логоса, испол- 
няющееся благодатью Божіей и само исполняюіцее ею каж- 
даго иотиннаго своего члена. Это тѣло Христово, „являір- 
щееся сперва какъ малый зачатокъ въ видѣ иемногочис- 
леыной общшш первыхъ христіань, мало-по-малу растетъ 
и развивается, чтобы въ концѣ временъ обнять собрю все 
человѣчество и всго природу въ одномъ воеленекомъ бого- 
человѣческомъ оргаішзмѣ 2). Черезъ Церковь божественная 
благодать идетъ навстрѣчу всякому отказыватощемуся отъ' 
покорности закону грѣха и предающему себя въ волю Бо- 
жію, подкрѣлляегь и поддерживаетъ я  духовно пвтаегь 
pro. „И какъ доляота естественйаго питанія ведетъ къ есте- 
ствеяному размноженію, такъ поляота духовяаго питанія 
должна вести къ. духовяому разшюженію, то-есть къ рао- 
пространенію безсмертной жизни на всго оііертвѣвшую· и. 
распавшуюся природу, которая должна быть возсоедияваа 
съ человѣчеіугвомъ какъ ѳго живое тѣло; а въ само.чъ чело- 
вѣчествѣ одухотворёніе его должяов&ети кзь сбедннвнію фи- 
зически живущей его часЧи (-вйДимой лйер&Ви)/ , Щ частію. 
физически умершею (дерковыо яевидямой). Такое возсоеди- 
неніе трехъ нынѣ раздѣленныхь частей міра—его духа, 
церкви невидимой, или Духовнаго міра,—©fö· душй—живу- 
щаго· человѣчертва, яли вадимой церквя, яего тѣла-внѣш - 
ней матеріальной пряроди, будегь возстановлѳяіемъ воѳго

г) „Дух. оон, жизни", 75.
2) „Дух. ося. ж и&ещ", 123.
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въ безусловной дѣлости, или всемірнымъ исцѣленгемъ. Та- 
кой тріединый во всемъ своемъ составѣ возсоединенный 
или исцѣленный міръ будетъ истиннымъ и полнымъ обра- 
зомъ и подобіемъ тріединаго Бога, Вго настоящимъ дар- 
ствомъ, выраженіемъ Его силы и славы. Полное возсоеди- 
неніе исцѣленнаго міра съ Богомъ, или совершенное вопло- 
щѳніе абсолютнаго смысла въ мірѣ, какъ въ живомъ орга- 
низмѣ Божества, гдѣ Богъ будетъ все во всѣхъ, составля- 
етъ конецъ того дѣла, начало которому положено воплоще- 
ніемъ того же Божественнаго смысла въ индивидуальномъ су- 
ществѣ Іисуоа, дервенца изъ мертвыхъ и краеугольнаго камня 
въ созданіи живого всемірнаго храма“ 1). Дѣло это можетъ 
совершигься, разумѣется, ири условіи активнаго участія въ 
немъ самого человѣчества, которое должно содѣйетвовать 
Богу въ этомъ дѣлѣ, а содѣйствіе это „должно состоять въ 
постепенномъ, свободномъ и сознательномъ превращеніи 
шіотской жизни въ еебѣ и внѣ еебя въ жизнь духовную*2), 
Мы должнь$помнить, что Цррковь, какъ тѣло, н^обходимо 
растетъ и развивается, слѣдовательдо, издѣвдётся и совер- 
шенствуется. „Будучитѣломъ Хрдстовымъ, Церковь дорелѣ 
еще нв есть Его проолавленное, воедѣло обожествленное 
тѣло. Тедерешнѳе земное сущоствованіѳ Церкви соотвѣтству- 
еть тѣлу Ідсуса во время Вго земной жизяи (до воскресенія)г 
тѣлу смертному, несвобадному отъ всѣхъ немощей и страданій 
длохи. йо вавъ во Христѣ все немощное и плотское погло- 
щено въ воскресеяіи духоркаго тѣла, такъ должяо быть и 
въ Деркви, Его воёледском^ тѣлѣ, когда она доотигнетчв 
овоей долдота“ 3). Всли Цѳркрвь не можетъ быть безъ лю~ 
дей и бѳзъ Духа Божія, то точно такъ же не можетъ она 
бить и беаъ той образущщей формулы, досредствомъ котр- 
рой Духъ Божій дѣйствувтъ въ людяхъ, какъ чле.нахь, 
одного цѣлага, домимр ихъ личцой ограничеаности. . Докт- 
рдна JL :Н. Толстого (или „моральный аморфизмъ“V от- 
рицающая грсударство, церкрвв и аоѣ формн челавѣче- 
ской жизни, деоостоядедьда, пот.ому дто она „8абываетъ рбъ 
идяоща, учреадѳнід—о одррш^ и р трмъ, что бвзуслордое 
отряданЬ жищрЕнвдд. фордъ—общеохренныхъ, цолиіиче-

1) „Дух,' о<ж..жизвиѴ 120—121.
s) Дух- ооа. жизни*, І2і.
3) »Дух. оей; жизви“, І24.
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скихъ, религіозныхъ, выработанныхъ исторіей человѣче- 
ства, должно привести къ отрицанію и формъ, выра- 
ботанныхъ исторіей природы, что было бы нелѣпостыо. 
Если реальны органическія формы отдѣлышхъ живот- 
ныхъ и людей, то не менѣе реально и тѣло цѣлаго на- 
рода и человѣчества. Безъ формъ невозможно и совер- 
шенствованіе, потому что добро можегъ проявляться только 
въ формѣ, и самъ человѣкъ въ принципѣ и по назначенію 
своему есть безусловная внутренняя форма для добра, какъ 
безусловнаго срдержанія !)·

Что касается до достоинства Церкви, то отдѣльные 
чдрны не могутъ нарупщть свожми недостаткамя вѣчнаго 
достоияства Церкви, какъ цѣлаго., потому что основныя ча- 
сти организма, глава и сррдце—Христосъ и Богородица—на- 
уодятся въ вѣчномъ божественномъ мірѣ и поражевы быть 
не могугъ2). Видимая церковь*имѣетъ цѣлью осуществить 
царство Вожіе на землѣ, и для этого ето указываются каж- 
дому человѣку истинные пути.

Обобщая изложешіое, можно сказать, что для осу- 
ществленія Дарства Божія человѣку нужны: 1) истинная 
вѣра въ Бога; 2) праведное отноіленіе ко всѣмъ людямъ и
3) цѣлееообразная власть надъ матеріальной природой. 
Истинная вѣра есть „самоотреченіе отдѣльнаго плотскаго 
ума и пріобщеніе его уму Христову, т. е. сущей истинѣ“, 
которая заключается въ ученіи Церкви. Далѣе—праведное 
взаимоотношеніе между всѣми людьми возможяо въ томъ 
сдучаѣ, когда въ общественной оргаризаціи нѣтъ человѣ- 
ческаго произвола, а это достищехся одять-.таки только въ 
Церкви, въ ея іерархическомъ строѣ. Наконѳцъ, Для того, 
чтобы цѣлесробразно .властвовать надъ матеріальяой приро- 
дой, преобразуя ее въ живую оболочку и среду выспшхъ, 
духовныхъ и божествеяныхъ снлъ—въ тѣло Божіе, вужно 
человѣку въ себѣ уже имѣть начатокъ этого тѣла Вожія, 
сѣмя яовой высшей природы ѵй дсизнд (тѣло духовйое), a 
это сѣмя тастоты и свѣтлости, безусловная форма прбобра- 
женной матерш, заключается только въ тѣлѣ Хршювомъ, 
и только дріобщаясь ему таинственно, можемъ мы принять

!) „Оправданіе добра“.
2) „Дух. осн. жвдни“, 126.
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и въ себя этотъ зародышъ новой жизни“ (Значеніе таин- 
ства евхаристіи) Д  Итакъ, „присоединяясь къ единой Цер- 
кви Божіей, мы исцѣляеігъ и восполняемъ свое раздроблен- 
ное и ограниченное существованіе веецѣлостыо и полнотою 
Вожества, свой ограыиченный умърасширяемъ до ума Хри- 
стова, свою извращенную волю исправляемъ праведной во- 
лей Христовой и свою чувственную природу, рабствующую 
грѣху, возстановляемъ въ духовное тѣло Христово (пріоб- 
щеніе ев. таинствъ)2). Вотъ каковъ путь ісъ нашему буду- 
щему воскресенію! „Если пока Церковь не есть совершен- 
ное богочеловѣчество, а только совершающееся, если въ ввг- 
димой Церкви не все божественно, то бпжешвенное въ ней 
есть уже нѣчто видимое. Эти видимые камни непоколе- 
бимы, неизмѣнны и безъ нихъ нѣтъ Церкви"3). Но и менѣе 
совершенная (человѣческая) стороыа Церкви развивается и 
совершенствуется, и къ койду временъ Церковь должна 
обнять весь міръ и въ совершенствѣ осуществнть Дарство 
Божіе на землѣ. Когда Церковь дойдегь полноты совершевг- 
ства, тогда Самъ Христосъ видимо явитоя на яемлй; а со- 
вершенные „оживутъ и воцарятся со Христомъ на тысячу 
яѣтъ“ 4). Затѣмъ же безсмертіе н воскресеніе распростра- 
нятся ж на все человѣчество и на весъ физическій міръ: 
мертвые бжйвутъ, и весь физическій йіръ сдѣлается лрекрас- 
ныйть, такъ какъ добро и красбта одержатъ тогда полную по- 
бѣду надъ зломъ и безобра-зіемъ, тогда будетъ новое небо 
и новая земля. . '

В*ь этомъ закліочителъномъ актѣ міровой жизни и осуще- 
ствятся дѣлв всеобщаго прогресса й развитія, й  начнется 
экизйб внсщаго яорядка, .вь собствепномъ сныслѣ жйзнъ,— 
жазвъ ityxöBHas, такъ какъ зло и смергь будутъ тогДа 
упразднеыы бкощательао'. ' '

■■V. ". ’ і ■. ' V п.= ■·,

Вв издоженнблгь мною видѣ йожяо представйть себѣ 
учеаіе В. С, Соловьева о вЬскресеяій. Хіравда, jf  не вездѣ 
держался буюзаяьной передачи йыслей философа й въ нѣ-

: ·ιϊ »ДУХ. ÖUH. жташ^ 129.
3У „Дух. оен. жйзнй;\ 3.29. . .

' „Дух оо& жнзни·“, Ш. _ ' ' '
4) Т. .ѴЩ, 582 объ .айтизсрнетѣ“)·
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которыхъ мѣстахъ доиолншгь ихъ отъ себя, но это было 
неизбѣжно, такъ какъ у  Соловьева мысли о воскресеніи не 
передаются въ органически связномъ видѣ д не всегда вы- 
сказываются одинаково ясно, полно и опредѣленно. Думаю, 
однако, что я не приписалч» почтенному философу того,что 
противорѣчило бы его собственнымъ разсужденіямъ и не 
было бы само собою подразумѣватощимся дополненіемъ къ 
высказаннымъ имъ въ разныхъ мѣстахъ своихъ сочиненій 
отрывочнымъ· мыелямъ о воскресеніи.

Теперь возникаетъ вопросъ: насколько осяовательно 
ученіе Владиміра Соловьева о воскреббнія и выдерживаетъ 
ли оно критйку? Какъ увидѣли мы, проблему воскресеиія 
напгъ мнслитель сгавитъ въ1 свйзь с,ъ вЬяросомъ d міро- 
вомъ ярогрессѣ,. которвгй, по его мяѣнію, яесомяѣяенъ. Во- 
просъ о воскресеніи, такймъ образбьгь, является воііросонъ 
не только богословскимъ и философскимъ, но и научнымъ 
въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. ІІоэтому, чтобы показать 
значеніе и обоснованность изложенныхъвыше мыслей о вос- 
кресеніи, мы должны сопоставить ихъ: 1) съ ученіемъ Св. 
Писанія, 2) съ даниыми философской мысли и 3) съ дан- 
нымя положительной науки—и установить, насколько онѣ 
согласны съ божественнымъ и философскимъ ученіемъ и 
выводами- положительно-научнаго значенія. Собственно го- 
воря, разсмотрѣніе мыслей Соловьева о воскресеніи яе слѣ- 
довало бы разбивать на указанные три пуякта, такв какъ 
истина одна, и она не можетъ быть одною въ богосяовія, 
другою въ философіи и иною—въ положииельйой иаукѣ; но 
Уакъ какъ богословіе, философія, я  положятельпая наука, 
имѣя предметомъ свогогь въ сущности одяо и то-же, т."'е, 
истину, отличаются своини медодамя я, благодаря этому,' 
неодинаково разсматриваютъ й освѣщаюгъ ястииу, тб’ такая 
раздѣльность разсмотрѣнія съ той иля другбй точш зрѣнія, 
дуыается, не только' полезиа, яо и необходима.

1. Итакъ, обратимся къ содоставленіго воззрѣяій Со- 
ловьева о воскрѳсенш съ ученіемъ Св. Пясяаія. ". : '

% о большинство мыслей яашеро' философа, связан- 
ныхъ съ  учвнівмъ о воокресеніи, ъъ общемъ носитъ въ бебѣ 
вполнѣ іхравославяо-христіанокій духь, т. согласно съ 

- ученібмъ Слова Божія,—съ этиАгь" согйзри^ся, тгожалуй, вся-_ 
кій богословъ. Дѣйствительно. намъ іфудно усмотрѣть чего
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нибудь противнаго библейеквму ученію въ разсужденіяхъ 
В. С. Соловьева, напр., о причинѣ смертности чрловѣка, о 
лричинахъ перехода смерти на весь родъ человѣческіи, о 
причинѣ происхожденія зла, о причинахъ рожденія Бого- 
человѣка, о побѣдѣ Его надъ смертью и воскресеніи изъ 
мертвыхъ, о задачахъ основанной Имъ Церкви, о значеніи че- 
ловѣка и егв обязанностяхъ по отношенію къ неразумной 
твари, о „возстановленіи всяческихъ ва всѣхъ“ и открытіи 
славнаго Царства Божія при новомъ небѣ и новой землѣ. 
Но что мысли Ооловьева о воскресеніи не во всѣхъ дета- 
ляхъ оказываются вполнѣ вѣрными ученію Слова Божія и 
согласными съ толкованіями св. отцовъ, этого тоже едва-ли 
рѣшится кто-либо отрицать. Прежде всего, должно замѣтить, 
что, по воззрѣнію Свлавьева, міръ прогрессируетъ по неиз- 
мѣниому закону, хотя и по волѣ Божіей, такъ что выходитъ, 
что появленіе перваго человѣка, потомъ Христа и, наконецъ, 
будущее воскресеніе какъ бы необходимые н неизбѣжные 
моменты общаго мірового процесса развитія. Получается та- 
кое впечатлѣніе отъ подобнаго воззрѣнія, что будто самъ 
Соловьевъ впрлнѣ ..согласенъ съ естественно-исторической 
т.еоріой эволюціонизма, или трансфармадія, кохорую только 
развиваетъ далыпе, доводя до самой послѣдней точки, тѣмъ 
именно, что йзъ области прошлаго и настоящаго (что, соб- 
схвеннв, и додлежитъ компетенціи теоріи трансформаціи) 
онъ переносдтъ ее еще въ область будущаго, изъ сферы 
эмпирической въ сферу метафйзичаскую, и указываетъ на 
самнй конецъ міровой эволюціи. Для поясненія возьмемъ, 
напр„ вопросч» о доявледій человѣка на землѣ. Слово Божіе 
учитв, что дервая человѣческая чета сотворена Богомъ 
извѣстнымъ, твврческимъ актомъ сразу въ возрастѣ взрос- 
Даго мужчиды. и взрослой женщины. У Соловьеваже „рож- 
дряіе“ совершенааго организма человѣка „являртся завер- 
шеніемъ цѣлаго щрового процесса. Очевидяо, преддола- 
гается, что Адамъ не ворбгде первый чрдов&къ, а толька 
дервый „чеяовѣкъ" съ ооверщенянмъ вргашгамомъ и съ ра- 
зрщой вбдей, т. е. первый чѳлрвѣкъ в.ъ; собственнрмъ зна- 
чевіи елова. І1равдаг Сдлввьевъ, въ двое одравданіе, йогъ 
6ве сосдатвся на, одыты евгяащедія бог.аеловами ученія Биб- 
лід о хврредай щра' въ щеохь дней сь дашыми есхествен- 
ныхъ даукд., въ даказахедъсяво торо, ч р  библейскіе „дни^
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нельзя понимать въ буквальномъ смыслѣ, что прошли мно- 
гія тыеячи, а быть можетъ, и сотни тысячъ лѣгь, въ котр- 
рыя постепенно развивался міръ по даннымъ ему естествен- 
нымъ законамъ, прежде чѣмъ „родцлся“ Адагіъ,—но вѣдь 
это только „опыты“, а на самомъ дѣлѣ въ богословіи до 
сихъ поръ нѣтъ общепринятой и твердо установившейся 
теорін соглашенія Библіи съ законами человѣческаго ра- 
зума и положительдымъ знаніемъ. Лризнать Адама за су- 
щества, появивщееся естественнымъ лутемъ, богословъ не 
можетъ, потому что для этогр нѣтъ достаточныхъ основаній 
не только въ Библіи, но и въ данныхъ человѣческаго одыта 
д набдюденій (въ природѣ не наблюдается перерождеяія 
цѣлыхъ видовъ организковъ въ другіе, болѣе совершенные). 
Возьмемъ теперь ^чёніе о воплощеніи Логоса. Богословская 
наука, основываясь на Св. Писаніи, учитъ, что Сынъ Бо- 
жій родилоя на землѣ по обѣтованію, побѣдилъ адову сиду 
сошествіемъ во адъ и смерть Своимъ воскресеніемъ. У Вла- 
диміра же Соловьева и здѣсь какъ бы главную роль игра- 
ютъ еотественныя условія мірового прогресса,и Самъ Хри- 
стосъ—есть скорѣе только вторая величайшая побѣда ду- 
ховнаго начала надъ матеріальнымъ, чѣмъ „посланный отъ 
Отца“ Спаситель міра; есть воплощеніе идеала, къ которому 
стремилось человѣчество со временъ перваго. Адама, Лщч- 
ность, въ которой воплотился смыслъ міра и кото- 
рой завершшіась первая „половида“ историческаго яро- 
цесса, имѣвшая дѣлыо именяо рождеиіе . .духовнрго 
человѣка. Вопросъ о промыщленш о мірѣ и вт? особен- 
ности о человѣчествѣ со стороны дичнаго Бога, при га- 
кой постановкѣ дѣда. самъ собой дожетъ отпастр. ДѢЙстви- 
тельно, въ разружденіяхъ Соловьева объ отнотеаіи. Вога 
къ міру и человѣчсству довольДо яснр сквозитъ пантеизмъ, 
въ особенностд въ трмъ мѣстѣ, гдѣ онъ говоригв объ ог- 
кровеяід в.ъ мірѣ Логоса и вселѳдсдомъ бргочелрвѣчествѣ J). 
Если мы обратимъ внимаще на разсуждеаія Соловьева о 
грѣхѣ и про.иехожденіи зда и смерти, хо зайѣтшіъ . дуалд- 
стическую тенденцію, хотя полнаго дротдвоподоженія. мате- 
ріи духу онд не дѣлаетъ. Нельзя.не отдѣтить также и того, 
что вѣра въ несомнѣнноеть прогре-с.сивяаго движедія міро-

') ^Духовнш  оон, жазнн“, стр. 87. . ,
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вой жизни, вѣра въ процессъ усовершенствованія и пере- 
^эжденія человѣческой природы. и всей матеріж, положен- 
ная Соловьевымъ въ основу своей философіи, не можётъ не 
умалять силы вопроеа о дѣятельномъ участіи человѣка въ 
дѣлѣ обшагб усовёршенствованія и возрожденія. Правда, 
Соловьевъ могъ бы замѣтить намъ, что забота о распростра- 
неніж Дарства Божія не общее только дѣло, но и личное 
для каждаго человѣка, однако, онъ едва-ли бы сталъ отри- 
цать, что по его мыслямъ о воскресеніи вытекаетъ, что нрав- 
ственное совершенство каждаго отдѣльнаго человѣка мо- 
жетъ только ускорить процессъ вееобщаго воскресенія. Въ 
связи съ этимъ, не совс.ѣмъ понятнымъ остается значеніе 
ташіствъ и другихъ церковныхъ установленій, хотя Соловь- 
евъ и говоритъ о нихъ.

Самая сущность будущаго обновленія ж возотановле- 
нія всего изображается Владжміромъ Соловьевымъ не сов- 
сѣмъ удовлетворительно съ богословской точки зрѣнія. Нё' 
будемъ говорить уже о неяснбстж. и неопредѣленностж за- 
мѣчаній егсг о послѣднихъ моментахъ міровой жизни, но 
онъ нрямо укаоняется въ сторойу отъ общепринятаго въ 
богословской наукѣ ученія о' будущихъ судьбахъ міра и 
въ частяости о восікресеніи мертвыхъ. Яичности антжхрж- 
ста напгь мыедитель посвятилъ цѣлую повѣсть, для кото- 
рой онъ придумалъ фиктжвнагб автора—монаха Пансофія. 
Но такъ какъ Въ „Предисловіи“ къ „Тремъ разговорамъ“ 
самъ Соловьевъ заявляетъ, что онъ самть стбжтъ на чжсто- 
религіозяой почвѣ въ воззрѣніи на будущуго судьбу че- 
ловѣчѳства, на той бамой, представителемъ которой является 
о: Пансофій,. тб всѣ мнѣнія этого монаха' мы мхщемъ рав- 
сматрйвать какъ мнѣнія самрго- Свловьева, вѣрованія Пан- 
софія—какъ ’его собственныя вѣрованія. Какъ же мыблжгъ· 
онъ объ аптйхржстѣ ж иритеетвіж Хрнета? Онъ преджо.да- 
гаетъ, что рождеяіе антихриста оовертятоя въ 21-мъ вѣкѣ, 
что онъ будетъ реалькою личн&стыо;. додробао опиокгваетъ 
обстоятельства его жоявлещяг ік  дѢ ятвлбноотж . Нелъзя не со- 
гласйдвсЯ; что изобрвжеійя вти жсиходогйчески вѣриы. Но 
ъъ богосяовсквмъ ойгош.ввщ—онждалеко не обосновавы. Bö- 
жврвыхъ, одредѣлийь точно ' врёігя даявленія аятйХржста 
вѣть нщшой возмождооди no даннымъ св, книгъ’ Во- 
вторыхд», антихркстъ Ооііовьева, окавать пб правдѣ, не осо-
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бенно стращенъ, гоненія отъ него слишкомъ непродолжи- 
тельны и въ физическомъ отиошеніи не жестоки; притомъ у 
Соловьева нѣтъ Эноха й Йліи, въ пришествіе которыхъ во 
времена антихриста Дерковь вѣритъ отъ временъ Апосто- 
ловъ, а вмѣсто нихъ у него фигурируютъ лредставители 
церквей—православной (старецъ Іоаннъ), католической (папа 
Петръ II) и протеотантской (проф. Pauli). Въ третьихъ, Оо- 
ловьевъ допустилъ въ своей тевсофіи хиліазмъ, давно опро- 
вергнутый св. отцами и учителями Церкви: въ „Повѣсти 
объ антихристѣ" у него ееть выраженіе объ умершихъ 
истинно-вѣрующихъ: „Они ожили и водарились съ Хри- 
стомъ на тысячу лѣтѴ'· Очевидно, Соловьевъ вѣрилъ въ 
двукратяое восвресеніе мертвахъ: за тысячу лѣтть до все- 
общаго суда и коячияы всего міра—однихъ праведниковъ, 
а затѣлъ ввскресеніе веѣхъ для суда, каковое мнѣніе. въ 
богословской мысли считается заблужденіейъ. Наконедъ, 
вспомнимъ еще, что въ ученіи о Церкви и церковиыхъ дог- 
матахъ Соловьевъ явно держится католическаго, взгляда: 
онъ защищаетъ идею папизыа и принимаехъ теоріго догма- 
тическаго развитія Церкви. Таковы въ общихъ чертахъ не- 
достатки въ ыысляхъ Соловьева, связанныхъ съ учепіемъ о 
воскресеніи, съ точки зрѣнія богословской науки.

2. Теперь обратимся еще къ критнкѣ тѣхъ же мыслей 
съ точки зрѣнія философской. Философія даетд широкій 
просторъ человѣческому мышленію и пытается рѣщать вѣч- 
ныя проблемы посредствомъ рграйиченвагв разума, ло и она 
требуетъ обоснованія и утвержденія всѣхъ мы&лей на брз- 
спорныхъ и очевидныхъ. истинахъ, какъ на вполнѣ яадеж- 
ныхъ основаніяхъ. Въ то время, · когда богословъ беретъ 
истину, какъ данную, и только разъярняетъ ее и ігриводвтъ 
мысли въ систему, фшіософъ саг^ь ищедъ истину, д вся 
сила его въ доказательствахъ. Если бы теперь кто ыибудь 
задалъ вопросъ: кѣмъ выстуиаетъ Вдаддміръ Свлавьевъ въ 
своихв мысляхъ о воскресеній: фидософомъ или богосдо- 
вомъ?—мы. бы должны былй отвѣтйіъ, безф, .оомнѣиія, въ 
томѣ . скы слѣ/ что ,онъ и не фило.ооф^д не богроловъ, въ 
исключдтельномъ смыслѣ,, но вмѣстѣ И , фйЛРСйфъ . и бого- 
словъ, тъя<іг—0огословствуюи{ій философъ шш теософі», 
Мысли. егр р восдресеніи немогутъ вьгдержавь строгой фк- 
лвсофской критшад, какъ не выдержйваіоіъ раѣ й богослов-
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скую критику. Главнымъ недостаткомъ въ мысляхъ Со- 
ловьева являетс-я допущеніе элеиента мистическаго и не- 
достаточное вниманіе самого философа къ доказательствамъ. 
Прежде всего, самый вопросъ этотъ далеко . небезспорный: 
прогрессируегь ли вообще человѣчество и правильно ли 
йдетъ зтотъ прогрессъ?—Вѣдь это далеко не всѣмъ ясно! 
Почему ложно положеніе, что человѣчество физически и ду- 
ховно вырождается, и весь міръ медленно приближается къ 
уничтоженію? Вѣдь утверждать послѣднее едва ли не столько 
же основательно, сколько утверждать иротивоположное (что 
міръ неизмѣнно прогрессируетъ), когда преданіе сохранило 
воспоминаніе о раѣ, о золотомъ вѣкѣ, о людяхъ—велика- 
нахъ, когда сама исторія говоритъ о постепенномъ затемне- 
ніи религіознаго сознанія и чистоты ученія о Богѣ и о па- 
деніи культурнаго состоянія многихъ древнихъ народовъ и 
когда и сами небесныя тѣла охлаждаются и тухнутъ. Hö 
йусть разсуждёнія Соловьева, касательно прогресса, пра- 
вильны; тогда дальнѣйшія его разсужденія дѣйствительно 
ігріобрѣтаютъ зйачительную важность и цѣнность въ фяло- 
софскомъ отношеніи. Но й въ этомъ случаѣ цѣнйость эта 
умаляётся йзлишне самоувѣреннымъ, Свъ нѣкоторыхъ мѣ- 
етахъ, утвержденіемъ тѣхъ или другихъ положеній безъ 
ясныхъ доказательсівъ, сводя рѣшеніе цроблемъ, » ж н о  
сказатв, на описаніе челввѣческо-міровой и церковнойжизіш. 
Разсужденія о дѣйствіяхъ благодати, о значёніи христіаи- 
скихъ таинствъ, обрядовъ, о таинственибмъ общ етй со Хри- 
стомъ, наконецъ, пророчёскоё. отгсаиіе врвменѣ антихриста 
и наступленія Царства Христа,—всѣ эти разсужденія уже 
выходятъ йзъ сферы спеціально-философской й ветупаютъ 
Втб сферу рёлигіозно-богЬсловскую, иоэтому для фшіософа 
яе могутъ быть особеяно цѣйншш,- какъ основывающіяся 
йе столько на законахъ разума, сколько начувствѣ. Тояько 
общай йдея богочеловѣчѳетва к  ожйвотворвнія матеріи, про- 
водймйя до кояца разсужденій, можетъ оізтатьея философ- 
ейой проблемой, но нйкакч. йельзя призййтв самое рѣшеніѳ 
бя віголнѣ фйяоюофекимъ. Одяако; ййкакъ яельзя отрицать 
гроаадной цѣяйостй въ фшгоёбфскозгБ отнопгеяіи разсужде- 

^ній его о смыслѣ жйзни й. криДики Ницшёаиства, „мораль- 
наго аморфйзма“ и оДрйдательнихъ взглядовъ яа матёрію 
буДдизма и платоЕовой фйяософій. ІЗдѣсь Ооловьевъ, дѣй-
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ствительно, является вполнѣ оригинальнымъ философомъ— 
оптимистомъ и идеалистомъ.

3. Наконецъ, если м ы . вздумаемъ подвергнуть мысли 
Соловьева критикѣ съ точки зрѣнія положительной науки, 
то мы должны будемъ отмѣтить тотъ фактъ, что мысли эти 
ыаходятъ въ положительной наукѣ довольно твердую почву. 
Естеетвенныя науки, начиная въ особенности съ Дарвина, 
сдѣлали, безъ еомнѣнія, большіе шаги впередъ. Геологиче- 
скія, ботаническія и зоологическія язслѣдованія далимного 
новыхъ открытій въ области знанія й окрылили человѣче- 
скій умъ и его йадежды. Прогрессъ, двюкеніе міровой 
жизнй вйередъ, по п у т и  усовершевгствовашя, считается 
между учеными натуралистами фактомъ, не подлежащимъ 
сомнѣвію. Существуетъ, между ярочимъ, такъ называемая 
теоріл трансформаціи, объяснягощая происхождёніе чело- 
вѣка и всѣхъ видовъ животнаго й раетительнагб царствъ 
путемъ постеяеннаго перерожденія низшихъ формъ въ выс- 
шія. Вѣра въ прогрессивное развитіе жизни дѣлаёгь естё- 
ствовѣдовъ необыкновенными оятимистами. Они утверж- 
даютъ, что весь міръ паходится въ движеніи, культура бѣ- 
житъ впередъ по извѣстному закону спиральнаго движенія 
(В. Белыие), и самый организмъ человѣка постепенно усо- 
вершенствуется (проф. Мечниковъ) и т.д. Такимъ образомъ, 
вѣра въ прогрессъ у  Владиміра Соловъева совдадаетъ съ 
подобной же вѣрой естествоиспытателей, теоріи которыхъ 
дѣйствительно подтверждаютъ фактъ прогрессявнаго раз- 
витія міровой жизни. У крайняхъ оптямисховъ язъ еете- 
ствоиспытателей существуетъ также надежда шіи, пожалуй, 
„вѣра“ въ возможяость безсмертія чеяовѣка. Поэтому, ду- 
мается, что самая идея воскресенія ѳдва-ля можетъ или 
должна ветрѣтитъ всзраженіе со стороны положительной 
науки. Затѣмъ, разсужденія Соловьева о міровомъ процесеѣ 
въ ооновѣ сходны Ьъ таковнмиже разсужденіямиучеЯыхъ— 
эволгоціонистовъ. Значитъ, положитёльная наука въ кояста- 
тйрованій факта дѣйствительйосхй мірового прогресса . со- 
глаёна съ Соловьевымъ; а это уже важная подпора для 
мыслей pro о воскресеній. Правда, рѣшеиія, въ конечныхъ 
выводахъ, вопроса я  безсмертіи человѣка и всей матеріи у 
Соловьева я  у. естествовѣдовъ могутъ разойтиоь до проти- 
воположностей, но это еще' не будетъ доказывать аесоглаг
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сія мыслей Соловьева съ данными положихельныхъ наукъ, 
потому что самая наука (положит.) содержитъ факты про- 
шедшіе и настоящіе, о будущемъ она можетъ создавать 
только гипотезы или просто мнѣнія; притомъ, такой во- 
просъ, какъ вопросъ о воскресеніи или безсмертія, самъ по 
себѣ вопросъ религіозно-философскій, а не научный. Сама 
по себѣ наука должна быть всегда тожественна самой себѣ 
(такова она и есть постольку, поскольку содержктъ безу- 
словно - доказанныя опытомъ истины); но жрецы по своему 
міровоззрѣнію могутъ быть различными, и за это наука ни- 
сколько не отвѣчаетъ. Мы знаемъ естествоиспытателей глу- 
боко-религіозныхъ, каковы: Ныотонъ, Кеплеръ, Линней,— 
знаемъ также естествоиспытателей невѣрующихъ, каковы: 
Дарвинъ, Геккель, Мечниковъ и др. Такимъ образомъ, мысли 
Вл. Соловьева о воскресеніи могухъ содрикасахься съ по- 
ложительной наукой только въ томъ вояросѣ, на которомъ 
онѣ основываются и изъ котораго, какъ изъ хочкя отправ- 
ленія, онѣ развиваіогся,—это яменно въ воиросѣ о првьрессѣ. 
Такъ какъ, поэтому,. сдпоставленіе мыслей о воекресеши еъ 
мыслями дредставихелей положительной науки,, з.аключаю- 
щ ш ися въ ихъ міровоазрѣніяхъ, не. входить въ нашу за- 
дачу, то я. ограничусь тѣмъ, чхо сказано внше, 'замѣтивъ 
только рще разъ, что мы'оли Соловъева ΰ воскресеніи въ 
своѳй. основѣ не цротиворѣчатъ данвгымъ науки, ,а согла- 
суются съ ними. . ' ·

йтакъ. разрмотрѣніе интересугощихъ насъ мыслей Вла- 
диміра Сергѣовича въ богоедовскомъ, философскомъ и по- 
ложительло-Еаучнрмъ отаошеніяхх. показацго намъ, что онѣ 
не. оогласувдгея вдоляѣ съ ученіемъ правбславнаго богосло- 
вія. не совсѣмъ удовлетворнт.бльны и въ философскомъ 
охаощеішд ао не противорѣчагь даянымъ доложительныхъ 
наукъ.

Тедерв, цосдѣ всѣхъ нзложенныхъ вышё разсужденій, 
вгомшѣ еотеотвенио возникнуть вопросу:. йакое же значеніе 
и вакую пѣнносхь въ  дѣйствительносха: могугь имѣть и 
имѣютъ рш яотрѣнныя мысли нашего филосЬфа р воскре- 
совіи? т  этрдь т,о. естесхвеняо врзникающій вопросъ 
я  н нам.ѣредь охвфтитъ тепер.ь, въ даключитѳлвныхъ ело-, 
вахъ.дъ сво§ку, оочяненіір. , ·., ’
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Достаточно обратить вниманіе на общій характеръ фи- 
лософіи Соловьева, чтобы понять значепіе ея и связанныхч. 
съ нею мыслей о воскресеніи и возетановленіи всего. Н атъ 
философъ не столько философъ-теоретикъ; нѣгъ: оиъ носилъ 
глубокія мысли не въ умѣ .только, но и въ сердцѣ; онъ не 
могь измѣрить мѣрками разума веего того, что носилъ въ 
сѳбѣ, въ чемъ былъ убѣжденъ, какъ въ истинѣ,—и досто- 
вѣрное разума у него дополнялось несомнѣннымъ вѣры. 
„Онъ говорилъ“, пишетъ о его иервой лекдіи въ Петер- 
бургокомъ уняверодтетѣ г. Η. Н—в х 1) „о Христіанскихъ 
идеалахь, непобѣдимости любви, перео(сжающей смерть и 
время, о презрѣніи къ міру, который „во злѣ лежигь", го- 
ворилъ о жизей, какъ подвигѣ, цѣль котораго въ возмож- 
ной для' смертнаго стёпени приблизнться къ той „иолнотѣ 
совершвяства“, которая явлена Христомъ, которая дѣлаегь 
возможнымъ „обожествленіе человѣчества“ й обѣщаеть 
царство „міровой любви" и „вселенскаго братства". Слова 
эти справедливы по отношенію не къ одной только лекціи, 
но и вс.ей проповѣди Соловьева, всего его творчества и дѣ- 
ятельностн. Въ нихъ религіозныя истины нашли филоеоф- 
ское оправданіе, а философія счаетливо сблнзилась съ бо- 
гословіемъ, во имя нравственнаго идеала. Вотъ въ этомъ-то 
характерѣ философіи Соловьева и заключается ея величай- 
шее значеніе какъ для богословія, такъ и морали и даже 
науки. Въ нашъ вѣкъ широкаго раепростраяенія нигйлизма, 
пессимизма, матеріалистическихъ тендеядій, а вмѣстѣ еъ 
тѣмъ, невѣрія ж эпидемической· критикоманіи по отношенію 
къ христіансКимъ догматамъ,—филосРфія Солбвьева явля- 
ется единственной въ своеыъ родѣ, охватйвая собого все и 
всѣхъ и служа колоссальной апологіей хриетіавйтва. Оиа 
сираведливо можегь быть названа однимъ изъ маяковя, до- 
казывающихъ яастоящій путь чедовѣчеютву, по котороьгу 
оно доджно идтй.; путь истяннаго блага й совёршенства. 
Недаромъ иѣкоторыя компетентшая лида, изучивійгя труяы 
Владиміра Оергѣевича, каковы: проф. Допатияъ, Вердяевъ 
и  доктбръ Пясвовскій,—ставять· эту филоеофію выоіе фвло- 
софій 'Гегеля, ПІеллинга, Шопёыгауэра2), считая ее „свѣдо-
j   ----------

■ !) Ив*ь воопоісйи. о В. Ö. Соловьевѣ, йааечат. въ іВаршавскомт» 
ДйѳвникѢ": аа 1900 р.' ’ ( (

2) Лопатшгь (56 ш, ^Вопр--Фил. й ІІСг*).' '' S
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зарнымъ явлепіемъ", а самого философа называюгь „ге- 
ніальнымъ и великимъ русскимъ философомі'*), идеи его— 
„глубочайпіими", уыъ его „вс.еобъемлющимъ, широко и глу- 
боко охватывающимъ собою вселенную“, и мысли его—„ал- 
мазными“ 2). Человѣкъ, знакомягційся съ твореніями Соло- 
вьева, неволыю проникается сознаньемъ великаго назна- 
ченія самого себя, великой цѣли мірового существовавія; 
его духъ окрыляется вѣрою въ міровой прогрессъ и въ 
окончательное торжество добра надъ зломъ въ концѣ вѣ- 
ковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ можетъ серьезнѣе взглянуть 
на христіанское ученіе, отыскать въ немъ новыя, до сихъ 
поръ остававшіяся для иего темными стороны величайшей 
важности и проникнуться, по крайней мѣрѣ, хоть уваже- 
ніемъ къ ученію „Распятаго“ и Вго учениковъ. А отсюда 
человѣку, вполнѣ серьезному, дѣйствительно шцущему 
смысла жизни, недолго окончательно проннкнучься смы- 
сломъ христіанскихъ истинъ и расположить свою жизнв по 
идеалу Христа. Это тѣмъ естественнѣе, что някавая теврія, 
враждебная христіанскому идеалу, не толвко де удовлетво- 
ряегь заиросам,ъ человѣческаго духа, но вг оказывается, 
безусловяо вредной для чяловѣчеѳтва. Такъ, на вопросъ: 
для чего мы живемъ, какая дѣль кашей жизни?г-матеріа- 
лизмъ отвѣчаетъ, что жизнь кмѣетв цѣль сама въ себѣ, 
что мы живемъ для самой жизни. Но такой отвѣтъ, по спра- 
•ведливому замѣчанію Содовьева, „щ  имѣетъ смысла, ибо 
именяо самой-то жизни мы и не находимъ-нигдѣ (въ при- 
родѣ), а  вездѣ только порывъ и: дереходъ къ чему-тодру- 
грму, и только въ одной смерти постоянотво и неизмѣн- 
ность“ 2). Поэтому, когда „ироклятые вопросы“: зачѣмгь? 
почему? для чегб? начинаютъ неотстуцно осаждать оознаніе 
чвловѣка Е воляовать всю его дрироду, тогда онъ.можетъ 
яайтд опасевіе толрко въ религіозно-ядвалистячеекой, „жив- 
яерадостной" фялософіи, ^акова и встъ философія Вдада- 
міра Соловьева. Оа^ая жизш> нащеро философа служитъ 
реаяънымъ изображ&нівмъ яеторш души, ищуіцей смысла 
сущввівованія: какъ .извѣстяоу; въ. годы юноетя онд, увле- 
калсяматвріализзммъ, яо удов л-етвореще моігъ цолучить не
: Ч и s) Довх. медидияы Ц.чсковокій: „Какъ мыолитъ Владяміръ

, Содовьевъ Q воевресейій а  знал. его фидософіа для гигіены духа“, 
») „Дух. осн. жнзваЛ сц> ..9—14.. . ч ,
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въ немъ, а въ христіанствѣ. Кромѣ него, мы имѣемъ при-
мѣры Достоевскаго, Льва Толстого, С. Трубецкого, Бердяева,
Розанова, Д. Мережковскаго, которыхъ широкія размышле-
нія надъ вопросами жизни привели не къ отрицанію смысла
жизни, а къ его признанію, притомъ не въ чемъ-либо дру-
гомъ, а въ религіи, въ частности въ христіанствѣ. Даже
Максимъ Горькій не могь обойтись безъ мистшш, а дол-
женъ былъ, наконецъ, истіовѣдать свою „вѣру“, хотя въ
высшей степени своеобразно!). Таковъ, повщщмому, законъ
серьезныхъ размышленій надъ глубокими жизненными во-
просами: только религія, въ частности христіанство, даетъ
отвѣтъ о смыслѣ жизни, и только осмысленная жизнь по
вѣчному идеалу рёлигіи можетъ считаться истинною жиз-
яью. Эта йстийа, вполнѣ оігравдывая и высоко вознося фи-
лбсофію Соловьева воббіце, придаетъ величайшую цѣнность,
въ частяости, era мыслямъ о воскресейіи. Бѣра и иадежда
на будущее воскресеніе своего тѣла и окружііюіцей при-
роды, въ безсмертіе и вѣчную блажеяную' жязнь, послѣ
окончательной побѣды надъ эломъ, враждой н безобразіемъ,
—только это можетъ вполнѣ окрылить духъ человѣйа,
тоігько это можетъ побуждать его къ нравственному убо-
вершенствовапію и только это „можетъ подѣйствовать оЗдо-
ровляющимъ образомъ на шатающійся умъ и дряхлѣющія
вообще духъ современнаго человѣка"2). На этой увѣрен-
ности въ возможность полнаго нашего соверпгеяства я пбл-
ной побѣды надъ зломъ и несовершенствомъ и можетъ Дбр-
жаться человѣческая нравствешгость и прогрессъ чблбвѣ-'
чества. Если бы не было надеждй на воскресеніе наше, то,
ira замѣчайію Arr. ІІавла, была бы „суетна вѣрал наша, и мы по-
гибли бы въ грѣхахъ; не-зачѣмъ было бы тбгда и дѣлать·
добро, а было бы разумнѣе держаться эпикурвйскаго де-
виза: „будемъ ѣсть и гійТь, ибо завтра умремъ!“·3). Вотъ
эту-то эпикурейскуіа мораЛв и разрушаехъ окончатеіБно В.
Соловьевъ въ разсмотрѣнныхъ иами мысляхъ о воскресенія.
И не только эягоеуреяекая мораль, нб ■■ и всякія отрицатель-
ны я^ченія скеіййцйзма, пессймйзшц агнобтгщйзма и йнди-
видуализма совершенно разбнваются йодъ іговДяымъ напб-

-  —  -  ·

Ч  См.его ЗсиовѣдЬ“ (раз(жгізъ).
*) ШскоВскій: „Какъ -мьтедилъ' Вл.-Соііовьевъ о войнѣ*·

1 Kop., 15 гЯ- '··■ ·



150 ВѢРА И РАЗУМЪ

ромъ Соловвевскаго мыгпленія и устз^паютъ мѣсто христіан- 
скому идеализму. Няцшеанство (какъ блестяще охаракте- 
рлзовалъ его Соловьевъ), проповѣдуя культъ натуральной 
сюіы я  красоты, забыло объ одномъ—о смерти, отъ которой 
оно не спасло человѣчество, не можетъ спасти и даже не 
моясетъ указать въ исторія примѣра воплощеннаго сверх- 
человѣка, кромѣ Христа, такъ какъ древній ницшеанскій 
сверхчеловѣкъ (Александръ Македонскій) умеръ и истлѣлъ, 
какъ и лослѣдній смертный, а самъ новѣйшій поклонникъ 
сверхчеловѣчества „заживо превратился въ умственный 
трупъ" *). Пессимизмъ (философія Шопенгауэра и Гарт- 
мана) ничего не даетъ человѣчеству, кромѣ вреда, такъ 
какъ онъ парализуетъ силы человѣка, отнимаетъ у  него 
стремленіе жить и совершенствоваться, такъ какъ самую 
жизнь онъ трактуетъ какъ зло 2). Такова же и философія 
буддизма, видящая единственное благо въ погружедш въ 
абсолютный покой—нирвану. Таковъ же въ сущности и со- 
временный скентлцизмъ во главѣ съ философіей Саёнсера, 
ворружившагося протйвъ в.сего „метафизическаго‘ѵ и объ- 
явивщаго. непознаваемость духовнаго ыіра. Таковъ же, на- 
конецъ, и даже хуже, указываемый докторомъ Н. Пясков- 
скимъ „современный агностидизмъ", подъ которымъ этотъ 
лочтенный медикъ разумѣетъ „долное равлодушіе совре- 
меняаго средняго интеллигеита къ водросамъ высшаго по- 
рядка, цо всякой фидософской мысли, разъ только дѣло. 
каеается высшгось духовныхъ интерасовъ" 3), Есля бы че- 
лрвѣчрДро послѣдовало Нлцсле,. то судба его (человѣче- 
схва] бш а бы предрѣдгена, заранѣе—это бвдю бы вѣчнымъ 
рабствояъ сдерти; если бы . оно послушалгось теорій пес- 
симлзма и 'скелтицизма, тордане было бы мѣота прогрессу, вс 
человѣчеетво поотеденно должно бвгло. бы вдасть въ окот- 
екое состояніе и  безусловло выдереть окоачателъна. Та-

, *) Кавъ/изд&е-шо, этоть пйоадель сршелъ <ѵь ума (аритика на 
яаго γ  Оояовьева въ .»Оцровержѳівіи лобра“, »ъ „Шсхальныхъ пиоь- 
махъ“ й въ сл. „Йдѳя св.ерхчедавѣка');. ,

*) Недаромъ извѣбтаая· вауіая , «дѣпая и нѣмая Елена Кел- 
ійрь т з ш а ѳ т ъ , въ своеш, ІЙшещгауэра „врагомъ
человѣчеевда“ {Gm« КЕ. Рагодааой: Дбторія однрй жизни*)·:

Пясковскій: мысЛилЪ' Вл. С-одовъовъ о во,<жрѳсѳніи и
зяач. еш  |наософія для грргіедй духа*.
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кимъ образомъ, единственно состоятельнымъ и благодѣтель- 
иымъ человѣчеству ученіемъ остается христіанско-оптими- 
стичѳское, типа ученія Соловьева о прогрессивномъ движе- 
ніи жизни впередъ и окончательиой побѣдѣ человѣка надъ 
смертыо. Поэтому мы должны привѣтствовать эту филосо- 
фію и эти мысли всею душою. Мысли эти могуть поддер- 
жать всѣхъ, кто еще вѣритъ въ идеалы духа, н еще мно- 
гихъ новыхъ идеалистовъ могутъ подарить человѣчеству, 
идеалистовъ, которые будутъ устраивать .свою и чужую 
жизнь по христіанскому идеалу, одравданному Соловьевымъ. 
А это будетъ олужить залогоыъ будущага. прогресса и 
счастья всего человѣчёства. Истйна всеобщаго воскресенія, 
становящаяея ііодъ перомъ Ооловьева рёальвгой истяной (а 
не идеей только), говоря намъ о великомъ назначеніи чело- 
вѣка, обязываетъ насъ ко многому: если назначеніе нашего 
духа—его обожествленіе, то мы должны усовершенствовать 
свою душу стремленіемъ къ богоуподобленію; если назна- 
ченіе нашего тѣла—воскресеніе его въ одухотворенномъ 
видѣ, то мы не должны презирать его, ни разрушать его 
посредствомч. увлеченій пороками и страстями, а должны 
беречь, какъ носителя духа и божественнаго начала; если, 
наконецъ, пазначеніе всей матеріальной природы ееть оду- 
хотвореніе и иреображеніе ея черезъ человѣка идревраще- 
ніе ея въ главное Дарство Божіе, то къ ней мы должны 
относиться тоже „съ любовыо“.. Таким/ь .образомъ, мысль о 
воскресенш даетъ смыслъ всей міровой жизни, охвашваетъ 

, все въ шрѣ и ко всему устанавливаелъ самыя идеальнш 
отношенія.

Трудно указать. философіи болѣе свѣтлой и болѣе.убѣ- 
дительной. Поястияѣ эта филоеофія „жизнерадостнад“, и 
намъ остается тольво пожелать, чт.обы она нашла себѣ какъ. 
можно болѣе ітошгонниковъ и послѣдователей.

,  , · . , Г . В .



С трой  д р е в н е -^ р и с т іа н с к и ^ ъ  о б щ и н ъ  п о  „Διδαχή" 

и „ К а н о н а м ъ  И п п о п и т а " .

(Окончаніѳ *).

IV. Общій взглядъ на строй Церкви времвнъ наноновъ
Ипполита.

• V ' ■ ··
’ · ‘ „Въ главахъ съ 2 по 9-ю §§ 7—59 пола-

.. даются сов^ѣстныя указанія по постановленію 
, институтовъ: епископа, пресвитера, діакоиа,

лектора, иподіакона, вдовъ и дѣвъ“ 1).

1 8ти слова церковнаго историка Ахелйеа. даюгь рпре- 
дѣйенную характеристиву іерархическаго строя христіанской 
церткви временъ каноновъ йштолита: Въ нихъ отмѣлается 
йрйближагощаяся къ завершеніву эволгоція должностного 
блуженія, явившагося на мѣсто постеігеняо сгпедшихъ со' 
сцены харизматиковъ временъ Дидахэ. 0  яророкахъ и увй- 
теляхъ здѣсь уже нѣтъ рѣяи. На ихъ мѣстѣ во главѣ 
общины лоявляются еішскоіт, пресвитеры й діа&ойва, т. ·«. 
является въ іголномѣ видѣ должностная іерархія, ваяатки 
которой мн видимъ вг вѣ Дидахэ. ■ ·:

Есля тамъ аы. встрѣлаемъ только епяокрйовъ. й діавз- 
шдъ, еслй яресвитеры, ве. доотигщіе еще иоложенія изби- 
рательнага сдуфенія, не дзвѣстды автору Дидахэ, то здѣсь 
отаи уже стажовятся на второе аѣс-то послѣ еггископа. 
Обдщяа Дидахэ, йакъ автономяая, юридическая едияица, 
таряедв въ знадительяой степеии даств своего самоуправле-

*) Cm. 3R. „Щр& и Разумъ," t  за 1916 г.
. г) Aeüelis „Die сааоцов S % o I it i \  150 стр.
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нія въ пользу епископа, фактически являющагося теперь 
главой ея. Въ концѣ этой эволюціи возвышается болѣе всего 
епископъ, возвысившійся на счетъ діаконата.

Влижайшее знакомство съ положеніемъ христіанской 
церковной іерархіи по канонамъ Ипполита лучше всего 
можетъ показать этотъ правовой прогрессъ однихъ и рег- 
рессъ другихъ ея членовъ.

V. ^Права членовъ должносгнон іерархіи.

’ 1. Епискот . ,>Еслй посвящается пресвитеръ, то надъ 
нимъ· совершается все то, что и надъ епископомъ, но онъ 
толысо яе садится на каѳедруѴ

Повидимому, такое тождёе-тво обрядовъ епйскопскаго 
й ііресвидерскаго йосвященія протйворѣчита только что вы- 
сказаяному взгляду на обособленіе этихъ институтовъ въ 
христіанской церкви временъ каноновъ Ипполита. Но это 
только повидимому. На самомъ же дѣлѣ ни это правило, ыи 
тожество посвятительной молитвы для поставленія епископа 
и діакона не даютъ основаній сближать ихъ служебныя 
функціи, возвращать ихъ въ тѣ отноіденія, какія сплачи- 
вали ихъ въ первые дни христіанства, когда между ними 
не было никакого правового различія, и епископъ, т. е. хо- 
зяииъ общины и синагогщ былъ только первымъ среди 
равныхъ пресвитеровъ. Пережиткомъ этой то практики и 
является вышеприведеняое правило „канойовъ Ипполйта", 
которое поэтому не можетъ быть характернстикой іерархи- 
чёекихъ отношеяій современной имт> древне-христіанекой 
церйвийли домашнихѣ церквёй. Въ это время епископъ?нё 
'был% уже только первщіѣ ср,еди равныхъ и занятіе ш  
каѳедры неесть почетное жреимущество. Теперь онѣ—глава 

 ̂ христіанской обідины ж въ овоихъ ^пкахъ соединяетъ веѣ 
права, раяѣё нрйнадлежавшія общияѣ. Обгцияа—вотъ: выо 
шая инстанція грястіанъ временъ Двдахіэ, съ ея' лтоиь 
разрѣш етя принимаютоя -иовйіе члѳнн; епискбпъ—вотъ кго 
единствеяно полагаетѣ санкцію на лредставленное с© сто- 
роньі діакона’ &одатайство о прйнятіи въ церковное общество 
испытаняаго им.ъ прозелиЧа „Въ Воскресёніё передъ Кре- 
щеніемъ онъ заклинаетъ крещаемыхъ,.· пѳредъ . · самтгь

• ■■ ■- -  . itf.V
!) Гл. XD, 103-5. ѵ ,
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актомъ крещенія онъ совершаетъ молитву о елеѣ и послѣ 
этого самаго приводигь крещаемыхъ въ общеніе вѣрныхъ 
посредствомъ своей молитвы... и пріобщаетъ его первой ве- 
черѣ" !).

Община—вотъ кто, по Дидахэ, бдительно смотритъ за 
иравственнкгмъ совершенствомъ своихъ членовъ, обличаетъ 
вияовныхъ, отстраняетъ закоренѣлыхъ и принимаѳтъ послѣ 
покаянія.

„Однимъ только епископомъ сншается него (огла- 
шаемаго) бремя грѣховъ“ 2), говоритъ Ипполитъ, поставляя 
яа мѣсто общины единоличнаго епископа. Точно также иво 
всѣхъ другихъ публичяыхъ актахъ еяископъ выступаетъ 
какъ глава общины. Онъ пользуется правомъ собственно- 
ручнаго пріобщенія вѣрующихъ на воскресной торжествен- 
ной вечерѣ, тогда кавъ пресвитеръ имѣетъ это право только 
л ш ііь  въ дни недѣли, а діаконы только съ его разрѣшенія; 
ота же являетея первосвященникомъ, предсѣдателемъ соб- 
ранія. Община же—вотъ то, куда идутъ,,по Дидахэ, доклады 
членов^. и откуда выходятъ дѳкреты обратно. По новымъ ка- 
цонамъ ецискоігь.— высшій законодатель общины; по его 
личной инидіатдвѣ ігазначаегв ;{особый посгъ д не совер- 
щается агаца Д. Если въ Дидахэ авторъ считаетъ необхо,- 
димымъ выставлять аргументы въ пользу новоучреждеынаго. 
должностного служенія, если онъ проситъ общину принять 
новоназначеннаго, какъ замѣстителя харизматиковъ, то здѣсь 
нѣтъ уже мѣста—новому отношенію общины къ епископу. 
Уже.въ самомъ актѣ посвященія епископа и сопровождаю- 
ідей его молитвѣ выражается новый взглядъ общины на 
епископа. Для нея онъ совершенство, первосвященникъ, 
высоко етоящій надь рбщимъ уровнемъ, и она молится о 
дарованіи ему силы развязыванію всѣхъ оковъ, козней 
демоновъ и въ исцѣлешю болѣзней. Это поолѣдяее невольно 
обращаетъ наше вниманіѳ и, внражая духъ  тогдатняго 
времеки, отражаетъ на себѣ .вліяніе направленія умовъ 
того врѳмеаи. · ■ .
Λ Врѣ религіи дѣлаго міра, , скрщѳігтрнровавтіяся къ 

этому врбмеяи. въ Рдмѣ,: счремиДись віаставить налпоказъ

; ' ѵ іу ібз-стр . ·. - ■ ’ ' :'
Еажоаы. Глѵ 32·, 158; №. ХЕ5Г, 10g.

*)rÄt8®xn Щ  &Ψ-4, , ,, . . .
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лучшія стороны своей сущности, соревновали, какъ выра- 
жается Ахелисъ, другъ съ другомъ въ практическомъ по- 
казаніи могущества своихъ боговъ. й  вотъ исцѣленіе 
больныхъ, судя по усиленному стремленію къ немуво всѣхъ 
дѣятеляхъ различныхъ религій, считается, какъ лучшая воз- 
можность проявленія этой силы. Иеканіе исдѣляющей силы 
Божества естественно для немощной природы человѣка. И 
въ христіанской епископской посвятительной молитвѣ об- 
щина просигь Бога дать епископу силу исдѢлр.нія боль- 
ныхъ *). При такомъ воззрѣніи на едископа становится 
яснымъ значеніе епиокопа. Если ужъ сама община ирипи- 
сываетъ ему такое достоинство, то на какое же, какъ нена 
первое мѣсто приходится ставить епископа въ общинѣ 3-го 
вѣка? Главнымъ факторомъ такого развитія епископекаго 
вліянія, по мнѣнію Ахелиса, было первоначальное экономи- 
ческое значеріе его служенія.

„Начальный пунктъ развитія епископской власти, го- 
воритъ Ахелисъ, лежитъ еще въ экономическомъ управ- 
леніи“.

Это первоиачальное управленіе въ это время еще удержи- 
вается. Ыо если внимательнѣе всмотрѣться въ иоложеніе пер- 
вохристіанскаго епископа и сопоставить съжизныо первона- 
чальныхъ христіанскихъ собственно домашнихъ церквей, то 
будетъ вполнѣ понятно, что ученіе слову Б йжію—вотъглав- 
ная сущность служенія; казначейскія же права лишь при'· 
датокъ его властя, какъ главы всей общивн; а обязатель- 
ное посѣщеніе имъ больныхъ вытекаетъ болѣе и дажетлав·; 
ныыъ образомъ изъ его желанія утѣшатв и даже иоцѣлять 
больныхъ, чѣмъ изъ экоаомическихъ соображеній. Такимъ 
образомъ община Дидахэ мѣняѳть свого физіономію и совер- 
шенно въ иномгв видѣ являбтся передъвами въз-мъ вѣкѣ,- 
вакъ это можно заключить изъ кадоновъ Ипполита. Сащь 
управленіе ослабѣваетъ, харизматики стушевываются,® пе- 
редъ нами выступаетъ должностная іерархія въ полвомъ, 
овоемъ составѣ. Если во времена Дидахэ не было разгра-· 
ниченія мвжду-чслиромъ и мірянами, если эти послѣдніе 
пользовались большими правами, то по канонамъ о правѣ 
мірянъ, какъ говоригь Ахелнгсі,' не много рѣчи^а чаще объ

Ѵ1> Каноны. Гл. 2, 18.
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обязанностяхъ. Они- чаще уиоминаются, какъ объекты, 
чѣмъ субъекты. Имъ даются предписанія о постахъ (XI, 
154—156); (XXII, 195—8), молитвѣ; (XXV, 223—25), посѣще- 
ніи церкви (XXI, 217), приношеніи начатковъ (XXXVI, 
186—94); они призываются къ порядку и степенности на 
агапахъ, но о правахъ ихъ уже нѣтъ или оченьмало рѣчи.

„Всли посвящается преевитеръ, то всо 
то совершается надъ нимъ, что и надт епис- 
копомъ, но только онъ ые садится на ка- 
ѳедру“. (Canones. Гл. 2,30).

2. Пресвитеръ. Принимая во вниманіе подобное правило, 
невольно“можно прійти къ мысли о возможности уясненія 
правъ епископа и пресвитера. Иэта возможность тѣмъ ско- 
рѣе можетъ ігерейти въ дѣйствительность, что находитъ себѣ 
поддержку въ другихъ правилахъ Ипполита, касающихся 
этой части церковной іерархіи. И дѣйетвительно, пресви- 
теръ можетъ^совершать богослуженіе, онъ, поввдимому, яв- 
ляется главой агапъ, ему принадлежитъ главная роль въ 
крещеніи|и, нако.нецъ* онъ есть закланатель больныхъ. Та- 
ково первое вяечатлѣвіе отъ каноновъИпполита о. правахъ 
пресвитера, но болѣелтщательный и вниматѳльный анализъ 
ихъ приводитъ къ достовѣрнооти изложенныхв правъ гла-" 
венствующаго ^рискода. Мы здѣсь опять встрѣчаемся кажъ 
оъ вліяніемъ. традицій, такъ и съ современными Иддолиту 
практическимидравами пресвитерата. Съ одной стороны,усмат- 

, риваемъ дережитки того положенія, которое занималъ пре- 
свитерд. въ пѳрвые. 2 вѣка существованія христіанства, а с ъ  
друтой — видимъ уже, результатъ той общей эволдщіи 
долшгостдой іерархіи, въ которой на долю лресвитера 
открылась возможность возвыеиѣься до полож&нія ио- 
мощниковъ епжжопа—тедерь . уже главы общины. Пре- 
овитерн пврваго вѣка.:были авторитетные мастише етар- 
цы д  не имѣли яервойачально ннкакого прлдомочія огь 
общины и-ігоэтому. 102-е дравидэ .Каноновъ йш олита даетъ 
вовшаность вядѣть оотаіркъ тадсихъ пресвитеровъ· и въ 
З-емх. вѣЕѣгДодобное же· вящніе -йрешягр. йоложешя: пре- 
ОВатвраіа отражаехая д в ъ  30*м,ъ дравдлѣ Каноновъ. Яо этому 
Йравтау, оаъ срхраняетъ ,еще дѣквтврші одйнаковыя права 
съ егабвопсімъ, кохорый, будучи пврвыцъ. ореди равныхъ,
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пользуется уже преимуществомъ возсѣдать на каѳедрѣ. Но 
другія, несогласныя на первый взглядъ правила, не только 
служатъ доказательствомъ возвышенія пресвитерата на сте- 
пень ассистента епископа, но и констатируютъ практиче- 
ское подчинеиіе его послѣднему. Да ивъ  самомъ дѣлѣ, ка- 
кое значеніе приходится имѣть ему при крещеніи, ага- 

. пахъ, богослуженіи? Стоитъ только подробнѣе разсмотрѣть 
указанное правило, чтобы видѣть, если нѳ приниженность, 
то во всякомъ случаѣ подчиненность пресвитерата ̂ епис- 
копамъ. Правда, пресвитеръ активно выступаетъ въ кре- 
щеніи новаго члена: „при крещеніи, говоригь Иіто- 
литъ, два пресвитера стоятъ по правую и по лѣвую 
сторону епиокопа, одинъ съ масломъ заклинанія, другой— 
евхаристіи; первый помазуетъ крещаемаго по его (епио 
копа) возглашенію, второй задаетъ вопросы крещенія, кре- 
ститъ, помазуетъ евхаристической хрисмой и вводита его 
въ церковь“ >)· He второе ли мѣсто принадлежитъ здѣсь 

; , пресвитерамъ послѣ епископа, который сначала молится 
надъ масломъ заклинанія и ломазанія, а потомъ уже даегь 
его пресвитеру для помазанія. Правда, пресвитеръ совер- 

'Щ£.' ..шаетъ евхаристію, ведетъ агапы, но совершаетъ это только 
при отказѣ епископа, а во-вторыхъ, по словамъ Ахелиса, въ 
присутствіи епископа онъ не имѣетъ никакого служебнаго 
преимущества. Несомнѣнпо, пресвитеры иользуются пра- 
вомъ заклинанія больныхъ, но и э'то, опятьдобавляетъ Ахе- 
лисъ, скорѣе принадлежитъ епискотшгь и, конечно, лотому, 
что епискоиъ считался облагодатствованнымъ человѣкомъ 
общины, которому по молитвѣ. общины. нисгіосылаетея отъ 
Бога даръ чудотворенія, чего не имѣлъ едноличный пре- 
свитеръ. При всемъ этомъ надо обратйть еще вниманіе на 
нѣкоторые факты изъ практики лоставленія въ пресвйтеры 
мучениковъ и исповѣднйковъ, нѣкоторал оеобеяность кото- 
рыхъ можетъ быть в:ѣско.лько понята и выяснена лишь при 
койстаТированіи особаге івзглйда на присутствіе Духа Св., 
каійь необходймаго условія при ‘ посвященій въ высРзія іе- 
рархй^ёскй: степени. По смбгсл^ бЗ-го правюіа, Зкзорсисты 
и за$линатели, т. еі, говоря словами Йігііолита, утверждаю- 
іще о себѣ: „я рожденъ сь духомъ врачеванія", только

' *'■’ г >)■CanpixöS. Гл. 19, 116—120. 4
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/
послѣ испытанія и убѣжденія въ истинности ихъ словъ по- 
ставляются въ пресвитера. Это правило прямо подтверж- 
даетъ ту мысль, что наличность благодатнаго дара является 
уже необходимымъ признакомъ для полученія высшей іерар- 
хической степени.

Каноиы Ипполита представляютъ также пѣсколько 
классовъ лицъ, являющихся экстраординарными кандида- 
тамй въ пресвитератъ. Съ одной стороиы, они указываютъ 
на свободныхъ мучениковъ и исповѣдниковъ, съ другой— 
на рабовъ-мучениковъ, какъ достойныхъ кандидатовъ пре- 
свитерства, причемъ мученики за свое мужество минуютъ 
акть посвященія въ пресвитера, исповѣдншш же, какъ по- 
казавшіе твердость своей вѣры, являются только кандида- 
тами въ пресвитератъ. Если мы примемъ во вниманіе то 
обстоятельство, что кровь мученика въ древности даже за- 
ыѣняла крещеніе, то намъ будетъ понятно то, что выглед- 
шему мужественно изъ горнила тяжкихъ страдаыій есте- 
ственно усваивалась высшая благодать пресвятера. Уста- 
новленііо такого представленія, можѳгв быть, какъ и пред- 
полагаетъ Ахелисъ >), способствовало уибдрбленіе мучени- 
ковъ страдаіохцему распятому Христу и ожиданіе осЬбаго 
дѣйствія чрезъ цихъ Св. Духа.

Напротавъ, йсповѣдники, не имѣвщіе возможнбсти упв- 
дббиться Христу, а только показавцііе твердость свойхъ 
убѣжденій, долучалилишь безспориое констатированіе своей 
правоспособности быть посвященнымивъпресвитеры и нуж- 
даЛись въ епискРпскомъ рукоположепіи. Нѣсколько н еяо  
нымъ й даже туманнымъ является правило Дидахэ о муче- 
никахъ изъ рабскаго состоянія. Рабъ-мученикъ для получе- 
нія пресвйтерокаго сана нуждался въ актѣ епископскаго 
шевяхценія. Но почему? Невольно приходится недоумѣвать, 
прннимая во вниманіе привиллегію въ этомъ олучаѣ свб“ 
боднаго мученика, съ.одавй сторрны, и хрисііанокое безраі· 
лйчіе къ сословіямъ, съ другой. Профвссоръ Двбедевъ вы- 
сказываегв по, этоау поводу трлькр првблетадичяве рѣше- 
ні& этогр мѣотд. „Разгадку этРрр явленія, гввврйгъ рнъ, ста- 
раірвсд .декать в^ трмъ, ччо. въ иресвитеры ггоставлялись 
тогда лишь людй. рврбрднагр срствяшя* 2), и рабч>, прлучая

. .  1)' АоМіа* іщтов. соч., Ш  стрѴ . . .

4) Дебвяавъ.^Дрсбвввотвъ древней все.тенско-й церкви“. 76'стр.
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Духа Св. въ страданіяхъ, нуждался подтвержденія этого въ 
актѣ посвящеиія. Признавая второстепенное значеніе пре- 
свитера при возвышающемся епископатѣ, мы не можемъ не 
упомянуть еще объ одномъ, древлехристіанскомъ обычаѣ по 
Дидахэ. „При рукоположеніи во епископы избирается одинъ 
изъ епископовъ или пресвитеровъ, который и полагаетъ 
руку на голову его (поставляемаго во епископа) и произно- 
ситъ молитву“ !). Надобно думать, что это лравнло есть 
констатированіе исключителыгахъ случаевъ изъ практики 
епископовъ, когда, напр., епископъ, будучи молодымъ, приг- 
лашалъ на посвященіе маститыхъ старцевъ, возрастъ ко- 
торыхъ могъ свидѣтельствовать о несош-іѣнномъ достоинствѣ 
посвященія.

3. Дгакот . Тотъ же ходъ развитія іерархичеекаго, 
должностного служенія мы встрѣчаемъ и при разсмотрѣніи 
ітравъ и полномочій діакона, по канонамъ Ипполита; но 
только здѣсь, болѣе чѣмъ въ ііервыхъ двухъ ннстанціяхъ, 
раёвитіе ограничивало права діаконовъ. Если епископъ, по 
ийгёнившвмся историческимъ обетоятельствамъ, пріобрѣ- 
талъ большія общинныя права, если пресвитеръ, несмотря 
на то, что занялъ второстепенное мѣсто послѣ епископа, 
все жё могъ чувствовать ограничеиія своихъ правъ, то діа- 
конъ въ данномъ случаѣ могъчувствовать это еще въ боль- 
шей степени. Разсматривая его исторію, мы до 3-го вѣка 
нё замѣчаемъ ничего, кромѣ регресса иля въ лучшемъ' слу- 
чаѣ. застоя его правъ, выраженіёмъ Чего и могутъ слу- 
жить каноны Ипііолита. Община въ своей посвятитель- 
ной молитвѣ за ыего, которая обща у него сь епис- 
копомъ, проситъ ему тѣхъ же высшихъ даровъ,—какъ 
д етгаскопу; въ ея созданіи звучитъ еще правило Ди- 
дахэ: „избирайте себѣ епископовъ а діаконовъ... нбо и онй 
дсйолняютъ для васъ служеиіе пророковъ и учителей“; и 
онй Ноставляются, по словамъ Ипполита 2), не какъ служи- 
тезш церкви, а какъ служители Божія. Въ остальномъ же'і 
служеніе діакона прямо уступаетъ свое мѣсдо - прёсвйтеру,

: а оамъ овга> сходитъ на степень служителя ёпископа“ 3). Его 
■ 1) ■ Ganones 2 гл., 10.

а) Oanones. Гл. 5, 33; "
.·3) Лѳбедевъ. Приводя слово Ипполита: «когда етшекодъ вамѣре- 

ваетса совершить таинство Евхаристіи, то къ нему собираются діа- 
коны*:,: Эамѣчаетъ, что не потому ли приводятся діаконы, что оѳи 
(ѵлѵжили с/и йпиокопомъ. а  не съ ггоесвитерами.
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высшая функція—раздаяніе евхаристіи, для которой онъ 
былъ установленъ, какъ показываетъ Дидахэ переходитъ 
къ пресвитеру, а онъ лшиь изрѣдка, по порученію епископа 
и пресвитера 2), можетъ совершать свою прежнюю обязан- 
ноеть.

„Если таинство соверіпаетъ епископъ, то діаконъ, гово- 
рятъ каноны Ипполита, гіусть приносптъ приношенія, и тотъ, 
кто сдѣлался епископомъ, иусть полагаетъ руку поверхъ 
пршюшенія" :і). Если же мы обратимъ вниманіе на агапы, 
совершавшіяся въ присутствіи епископа, то увидимъ., что 
все елуженіе діакона при этомъ ограничивается лишь возже- 
ніемъ свѣтильниковъ.

Такое же зависимое, второстепенное положеніе зани- 
маетъ діаконъ и при исполненіи своей благотворительной 
обязанности. Являясь виднымъ дѣятелемъ благотворитель- 
ности, какъ дѣла общинно-церковнаго, онъ и здѣсь всецѣло 
руководится опредѣленными приказаніями и инструкціями 
епископа. И при уходѣ за бодьными, говоритъ по этому по- 
воду Ахелисъ, онъ дринимаетв участіе только какъ служи- 
тель епископа 4).

Всть еще бдна замѣчател$>ная черта ■ дервоначальнаго 
служеыія діакона, существованіе. которой, безъ срмнѣшя, 
отражаетъ еще насебѣ вліяніе лрошлой исторіи діакояата. 
Вотъ она. „Если дѣйствительно кто нибудь приходитъ къ 
истинйой вѣрѣ, говоритъ 61 правило каноновъ, то онъ при- 
нимается съ радостыо, испытывается въ добродѣтели, на- 
учается діакономъ, который и учитъ его въ церкви отре- 
каться отъ сатаны“. Это и додобныя правила ясно говорятъ 
ещѳ о видной учительской дѣятельности діакона, которой не 
имѣлъ и ие имѣетъ еще пресвитеръ и основаніе которой 
полагается въ посвятительной молитвѣ, гдѣ, no выраженію 
Ахелиса,іг„рнъ чрезъ едискодское рукодоложеніе получаетъ 
Св. Д уха х осѣняется крестомъ, чтобы онъ могъ .осѣнять кре- 
стомъ другихъ съ дѣйственной силой и чтобы онъ долу- 
чйлъ даръ ученгя для. многихъ 5)„

η Шщ Ш -УіУ; · , ,
*) Oanoties XXXI, 216. і
г) Acbelis 169 отр. ' ; ■/■·.·
♦) Aöhelis 170 йтр.· ' · ч· ' г; ' *: - ■- '

Ш і  173. . '.· : ;:Ѵ .■■···■> ч * ;'Г·; ■
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Будучи живымъ остаткомъ старины, той глубокой въ 
исторіи діаконата старины, когда умолкали харизматическіе 
служители, когда діаконъ наравиѣ съ епиекопомъ исполнялъ 
служеніеумолкавшихъ пророісовъ и учителей, это же правило 
даетъ намъ основаніе раздѣлить діаконовъ на два разряда: 
1) doctores и 2) собственно служителей епископа, такъ и 
утверждать, что въ 3-мъ вѣкѣ пресвитеры еще не испол- 
няли фугшцій учительства, или исполняли ихъ рѣдко.

4. Лекторъ. Заканчивая обзоръ правовыхъ отношеній 
членовълервоначалыіагоцерковнаго*общества,мы не можемъ 
ае сказать нѣсколько словъ о тѣхъ первоначальныхъ цер- 
ковныхъ институтахъ, которые уломииаюгся въ канонахъ 
Ипполита, по не могутъ быть причисленными къ составу 
клира. Изъ таковыхъ первѣе всего обращаемъ вниманіе на 
чтецовъ. Какъ названіе ихъ, такъ и смыслъ каноновъ Иппо- 
лита даетъ иесомнѣнное основаніе думать, что этотъ инсти- 
тутъ не принадлежалъ къ клиру. „Пря поставленіи чтеца, 
говоритъ Ахелисъ, не употреблгено слово „ordo“—поевящать, 
но говорится о его причисленіи „Einsetzung", т. е. постав- 
леніи".

Къ тому же результату приводитъ и самый текстъ пра- 
' вила о поставлеиіи чтеца: „кто поставляется чтецомъ, гово- 
®рится здѣсь, пусть тотъ украшается добродѣтелью діакона 

й пусть ислраіпиваетъ съ евангеліемъ благословеніе у 
епископа" ;)·

Здѣсь иѣтъ и намека на общенародиое избраніе этого 
члена церкви, которое всегда щ ѣло мѣсто при поставленіи 
разобранныСхть нами несомнѣнныхъ членовъ іерархіи. Здѣсь 
$е находитъ себѣ также мѣста и торжественная молитва 
;$бщины о ниепосланіи Духа Св. и силы для прохожденія 
евоего служенія, что, по словахъ Ахелиса, характеристично 

*'длд трехъ высшихъ клировыхъ ступеией. „Еггаскопъ ипре- 
овитеръ, говоритъ онъ, заклинаютъ при исцѣленіи болъ- 

£ йыхъ; то же дѣлаютъ діаконы при крещеніи и при обученіи 
оглашаемьЗ^съ, а епископы и пресвитеры при крещеніи и 

■^йри евхаристіи. Чтецъ же учаетвуетъ лишь въ приготовле- 
т и  къ богослуженію, пока народъ еще не вполнѣ собрался. 
Яо на таинство онъ ие можетъ дростирать свою руку идаже

: l) Сатюпез. Гл. 7; 48.
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не можетъ предпринимать самыя невначительныя дѣйствія. 
Ибо онъ не ярияадлежитъ къ клиру, хотя онъ къ нему и 
близко стоитъ, какъ иекатель истины" *). Чте касается исто- 
ріи вовникновенія института чтецовъ, то можио соглаоиться 
съ мнѣніемъ пр. Лебедева, который считаетъ институгь 
этотъ' результатомъ прекращенія харизматическаго служе- 
нія й перехода его полномочій къ должностному служенію, 
когда общество не всегда было грамотно и способно къ тол- 
кованію св. ГІисанія.

Вольшинство членовъ первоначальнаго клира, какъ 
извѣстно, быпо малб образовано и не исполняло, судя по раз- 
личнымъ свидѣтельствамъ, функцій учительства, поэтому есте- 
ственно ощущалась насущная потребность въ членахъ, спо- 
собныхъ къ прохожденію этого служенія. Этимъ то иобъяс- 
няется то почетное мѣсто, которое чтецъ занималъ въ древ- 
ностй: „вы двѣты въ народѣ, говорить о нихъ христіанскій 
писатель з-го вѣка Коммодіанъ, вы свѣтильники Христовы, 
помнвгге о своемъ достоинствѣ и не забывайте о своей 
влаоти!".

Д . Я хонт овг.

*) АйЪеІіа, ibid, Ш - V.



Ѳеофанъ, епископъ Тамбовскій,
какъ проповѣдникъ. 

В В В Д Е Н І Е .

„Въ лицѣ Преосвященнаго Ѳеофана мы имѣемъ общаго 
христіанскаго учителя — при его безмолвіи; общественнаго 

. дѣятеля—въ затворѣ; церковнаго проповѣдника, всюду слы- 
шимаго, хотя и яе являвшагося въ послѣднее время на 

; каѳедрѣ; миссіонера-обличителя сектантскихъ заблужденій, 
:?Щ *хотяине выступавшаго на поприще открытой миссіонерской 
’ дѣятельности; яркаго свѣтильника ученія Христова для на- 

рода православнаго, хотя видимо для всѣхъ и не стоявшаго 
; въ послѣднее время на свѣщницѣ церковномъ, хотя и 
Ν '·%  уйрывавшагося отъ взоровъ народныхъ; никакого почти 
^ . достатка матеріальнаго не имѣвшаго, но всѣхъ бога- 
Г-Г тившаго и богатящаго доселѣ духовнымъ достояніемъ уче- 

нія своего; нѳ искавшаго· временной, земной славы, но 
іхрославляемаго тепері ■ и людьми, и наукой, и цѣлыми 

: :учрѳжденіями, и самыми своими твореніями, вѣ которыхъ 
онъ поиотинѣ воздвигь себѣ „памятникъ нерукотворный“ J).

: Дѣль нашей работы освѣтить одну сторону многогран- 
F  ной ящзни Святителя Ѳёофана, а имепно, выяснитѢ значеиіе 

Црёосвященнаго Ѳеофана, какъ церковнаго проповѣдника.

г) РѣчвА Прѳоов. Никанора, еи. Нарвскаго, произнвсенная въ
рѳ^іозно-нравствѳадаго. рросвѣщ. въ духѣ1 

ί   ̂ правоол. ІІеркви, въ память^Прѳосвящ^Ѳѳофаёа. Церковн. Вѣдомости, 
1&4 гоДа, № 8, стр: 255. u  ; " . . '4  ' ' /
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мого ІІреосвященнаго Ѳевфана, узнать тѣ условія, при ко- 
торыхъ проходила его жизнь и слагались его взгляды на 
жизненныя явленія.

Если всякое литературное произведеніе стоитъ въ тѣс- 
ной связи съ личнвстыв своего творца и неизбѣжно носитъ 
на себѣ печать его индивидуальнаго характера, то въ осо- 
бенности это нужно сказать о произведѳніяхъ литератури 
проповѣднической. Въ ироповѣдь ггереливается вся душа 
автора. Проповѣдническое с л р в о , если оно хочетъ быть жи- 
вымъ и дѣйственнымъ, должно исходить изъ глубиигы 
души, огь чистаго сердда, должно выражать самую заду- 
шевную мысль и искреннее убѣжденіе автора; и таково оно 
бываетъ у всѣхъ хорошихъ прояовѣдниковъ. Проповѣдь не 
есть произведеніе одной лишь работы ума,—она есть про- 
дуктъ совокупнаго и равномѣрнаго дѣйствія всѣхъ силъ и 
способностей души автора, влагатощаго въ нее, такъ сказать, 
все свое существо, всю рвою духовную личность. ІТоэтому 
то никакое литературное произведеніе не ртоитъ въ такой 
тѣсной связи сь личнастью своѳго тдорца .и не отражаетъ 
въ такой степени всѣхъ оттѣнкбвъ и асрбеннрстей· егр д і-  
хрвнагр склада, какъ пррпавѣдь. Паэтрму же у каждагр 
прояовѣдяика вч? его пррпрвѣдяхъ есть рсрбыя, ему т р л ь к р  
свойственяыя, типичесісія черты, рбъяснимыя ляшь изъ ерв 
личнаго характера. Въ виду всегр э т р г р  каждрму изслѣдо- 
вателю проповѣднической]литературы надлежитъ разсматри- 
вать нроповѣдь прежде всегр въ связи съ л и ч н р с т ы р  ея 
автора, — здѣсь искать ключъ къ уясненію ея с в р й с т в ъ  и 
рсрбеннрстей; лишь тргда онъ д р л ж н ы м ъ  образрмъ пойметъ 
ее, пррнякнетъ въ ея духъ й въ самве внутреннее ея су- 
ществр и не смѣшаетъ ее съ пррпрвѣдями другихъ пропр- 
вѣдвикрвъ.

Въ виду всегр этого и  мы въ сввемъ срчиденід ирежде 
всего прстараемся въ бівграфическвмъ ачеркѣ Прерсвящен·? 
наго феофана дать, характеристику лжчярсти Овятителя, 
кадв проповѣдника, разсмртримъ тѣ услрвія,, яри  кбтррыхъ 
сррходила еро дѣятельяость, тѣ. жаздеянйя дбстРятельства, 
<уъ кохррыми дрихрдилрсь сталкиваться Впископу Ѳеофану 
■х кріррия такъ шщ яначе вліялн на его пропввѣдничествр.

. : Когда мы узиашд., при какихъ внѣшнихъ вбстаятель- 
«гвайъ. дроходала прояовѣдшгческая дѣятельнрсть Преосвя-
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щениаго Ѳеофана, что способствовало и что препятствовало 
развитію бго лроповѣдничеекаго таланта, тогда ясно и по- 
нятно будетъ и внутреннее содержаніе проповѣдей Святи- 
теля Ѳеофана, тогда мы поймемъ и уразумѣемъ ихъ 
внутренній смыслъ и значеніе и тогда лишь вполнѣ можемъ 
представить, каковъ былъ Преосвящеяный Ѳеофанъ, какъ 
проповѣдникъ.

Біограф ическія свѣдѣнія о Преосвященномъ Ѳеофанѣ.

I.

Въ хралящейся въ архивѣ Орловской Дз^ховной Кон- 
систоріи метрлческой книгѣ, ло Владимірекой церкви села 
Черновска, Елецкаго уѣзда, за 1815 годъ, въ первой части 
о родившихся подъ № 3, мужскаго пола состоитъ въ за- 
писи статья слѣдующаго содержанія: „10—11 числа мѣсяца 
января рожденъ и крещенъ у мѣстнаго священника Васи- 
лія Тимофеева Говорова сынъ Георгій; вослріемниками были 
того же округа села ГІониковда священникъ йваиъ Сав- 
вичъ, сынъ Пониковскій, села ,Черновска Покровскаго свя- 
щениика Авраамія Попова дочь дѣвица Анна" J). Этому то 
оыну, Георгію, и суждено было стать впослѣдствіи Еписко- 
иомъ Ѳеофаномъ.

Отецъ Преосвященнаго Ѳеофана по томувремени былъ 
очень образованный и выдающійся: священникъ. Отъ лри- 
роды очень слособиый, онъ окончилъ курсъ родной (Сѣв- 
окой) 2) своей семинаріи студентомъ и былі оотавленъ при 
ней въ должности воспитателя восдитанниковъ, т. н. „се- 
віора“... Прослуживлт два года въ этой доджности, онъ по- 
«дуяаетъ на священническоешѣото къ Владимірской деркви 

_ села Черновска. Какд> выдаіощійся среди духовенства дѣя- 
телъ, отецъ Василій вскорѣ' назначается на важную и · от- 
вѣтственную должноств, благочиннаго, на каковой дробылъ 
цѣлйхъ 30. лѣтъ, пользуясь лгобовю прихожашь й иекрен- 
нймъ уважеяіемъ окреотйаго' духовенства: Отецъ ѵ· Василій 
бшгь челбвѣкомъ прямого и открытаго характера/отличался

1) „Церкови. Вѣстн.“ 1894. № 16, стр/ 247. „Церк. - Вѣдом.“ 1894.
№ 12, стр. 398, прймѣяаніе· '<■ : г ' Ц‘ ' .

■ *) До 1827 года семвнарія находилаоь Въ Сѣвскѣ, Орловскойгу-
берніи, а  оъ того врѳмени.перѳвѳдена въ „Орелъ. Труды Кіѳвск. Дух, 

'■ Акад. 1894 Г,>, отр. 593. Г.. . . .
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любовію къ подчиненнымъ, мирилъ ссоры между членами 
лричтовъ домашнимъ образомъ, былъ человѣкъ добросер- 
дечный и гостепріямный, такъ что домъ его посѣщался мно- 
гими духовными и свѣтскими лицами. Мать Преосвящ. Ѳео- 
фана, Татьяна Ивановна, была женщина глубоко религіоз- 
ная, въ высшей степени скромная и трудолюбивая; отличи- 
тельною чертою ея характера была мягкость и доброта· 
сердца, особенно ярко . выражавшіяся въ ея сострадатель- 
ности и всегдашней готовности придти на помощь всякаго 
рода нуждающимсяД Получивъ отъ отца въ наслѣдство 
сильный и глубокій умъ, Преосвящ. Ѳеофанъ отъ матери 
унаслѣдовалъ весь свой нравствешшй екладъ вмѣстѣ съ 
паружностыо. Будучи отъ природы очень живой, впечатли- 
тельный и рѣзвый, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ еще съ ранняго 
дѣтства отличался нѣжнымъ, любящимъ сердцемъ и вообще 
имѣлъ много женстведнаго въ своей природѣ. Родители 
Георгія &ь ранняго дѣтства старались насадить въ немъ и 
укрѣігать въ его сбрдцѣ чувства истидной религіозности. 
Вліяніе sa Георгія вд реляііозно-нравственномд> отнощеніи 
оказывалъ прежде вбего его отецъ. Во воѣ в.оскресаые и 
праздничяые дни онъ бралъ дѣтей сь собой въ деркрвь' и, 
когда они подросля, заставлялъ ихѣ читать и пѣть на кли- 
росѣ и прислуживать вв алтарѣ. Богослуженіе, вся церков- 
ная атмосфера, окружавшая съ малыхъ лѣтъ Георгія, имѣла 
на него большое вліяніе. Самъ Епископъ Ѳеофанъ такъобъ 
этомъ говоритъ, имѣя въ виду конечно самого себя: „самое 
дѣйствятельыое средство къ воспитанію истиннаго вкуса въ 
сердцѣ есть церковность, въ которой неисходно должны 
быть содержимы дѣти. Сочувствіѳ всему священному, сла- 
дость пребыванія среди него... не могугь лучше яаоечатг 
лѣться въ оѳрдцѣ. Дерковь, духовное пѣніе, икояы—пер- 
вые даящнѣйшіе предм&ты ио содержаяш и- по силѣ" 2). 
Мат^ринскія наставлйнія ж уроки, подные внутренней глу- 
бокой дѣжной любви,, имѣли на нравствеяяое воспитаніе 
Георгія Деотразяйое вдіяніе. Кромѣ отДа ж матери яа Геор- 
гія имѣла вще вліяніе тетка его Марья Нжішфоровяа Гово- 
рова, вышщчивліая Георгія. Съ сеяялѣтняго возраста Геор- 
гія родатели яостарались дать ему яервояачальное домаш-

Р Дулх&яслУЧтёй. 1897>, ч. і, етр. 45.
s) Дужедол.' ЧШ. 1894 -г,_ч. стр· 519. \
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нее образованіе, научили его грамотѣ, письму, молитвамъ, 
священной исторіи и первымъ дѣйствіямъ ариѳметики *).

Де.вяти лѣтъ отъ роду въ 1823 году Георгія опредѣлили 
въ Ливенское духовное училшце 2), курсъ котораго онъ 
прошелъ съ большимъ успѣхомъ, живя среди самыхъ бла- 
гопріятныхъ нравственныхъ условій, въ семьѣ одного изъ 
учителей духовнаго училища Ивана Васильевича Пвтина, 
имѣвшаго хорошее вліяніе на Георгія. Впослѣдствіи Прео- 
свящ. Ѳеофанъ съ большою благодарностыо вспоминалъ объ 
этомъ евоемъ учителѣ и имѣлъ даже съ нимъ переписку3). 
Въ 1829 году Георгій Говоровъ, въ числѣ лучшихъ учени- 
ковъ, перешелъ въ Орловскую семинарію. Тетіерь мальчикъ 
сталъ юношей, и тутъ началась первая работа его созна- 
тельной мысли. Тогда же впервые сказались и ясно обна- 
ружились нѣкоторыя основныя нравственныя склонности его 
души, которымъ онъ остался вѣренъ до конда жизни. Ор- 
ловская семинарія того времени облаДала хорошимъ подбо- 
ромъ прелодавателей. Во главѣ семинаріи стоялъ архиман- 
дритъ Исидоръ, впослѣдствіи митрополитъ С.-Петербург- 
скій, поставившій ееминарію на подобающую высоту. „Я 
ири немъ (ректорѣ йсидорѣ), пишетъ въ одномъ письмѣ 
Преосвящ. Ѳеофанъ, былъ въ низшемъ и среднемъ отдЪле- 
'ніи ееминаріи. Онъ часто назначалъ меня читать въ суббот- 
нія собраыія мои философскія бумагомаранія" 4). Лучшимъ 
преподавателемъ въ семинаріи былъ Остромысленскій, увле- 
;кавшій семинаристовъ свойми замѣчательвыми лекціями и 
имѣвшій большое вліяніе на умственное развитіе, Георіій 
Говоровъ съ особымъ интересомъ слушалъ урокй Осгройыс- 
ленскаго, часто бывалъ у него на дому и по нѣсколько ча- 
совъ бесѣдовалъ съ нимъ по вопросамъ философіи и пся- 

■; ірлогіи. Насколько интересовалй Говорова философія ж йси-
ідлогія, видно изъ того обстоятельства, что, будучи всегда* *
въ числѣ лучшихъ учениковъ, онъ по собственному;' жела- 
нш  остался на повторитёлъный курсъ въ филооофсяомъ 
классѣ.. На такой постудокъ Говорова. повМяла <>е$ъ сомнѣ- 
нія 'обаятельная личность преподавателя" философіл/ тѣмъ

; 0  Дуіпешш; Чтѳн. J897. г.. ч: L стр- 48.
s) Собраніе писемъ Святителя Ѳѳофан^. Выл. I, стр. 239.
4  Собраніе гшоемъ Святителя Ѳеофана. Выл.. 5, стр. 78—85.

/·, А)Собр, щсеѳм.ъ Овят. Ѳеофана. Вьт. 4, стр. 82. ’
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болѣе, что послѣдній высоко цѣнилъ способности его. Чи- 
тая сочиненія Преосвящ. Ѳеофана, мы поражаемся глуби- 
ной психологическаго анализа духовныхъ явленій, и съ не- 
сомнѣнностью можно скавать, что основы этому положены 
были еще на семинарекой скамьѣ... Въ семинаріи же сще 
Преосвящ. Ѳеофанъ показалъ себя и выдающимся пропо- 
вѣдникомъ. Однажды преподаватель словесности іеромонахъ 
Платонъ, будущій митрополитъ Кіевскій, задалъ воспитан- 
никамъ написать поученіе. Проповѣдь Говорова оказалась 
очень хорошей и онъ заслужилъ за нее похвалу. Объ этомъ 
случаѣ Преосвящ. Ѳеофанъ вспоминаетъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ. „Еще помшо, пишетъ Еп. Ѳеофанъ, въ сло- 
весномъ, первомъ классѣ семинаріи, почему то назначено 
было намъ дома, въ родительскомъ домѣ, на Рождествен- 
скомъ отпускѣ написать проповѣдь по своему выборупред- 
мета. Я писалъ ее съ болыиинъ воодушевленіемъ. За то 
отецъ ректоръ повелѣлъ мнѣ Іпредставить ему списокъ. 
Тогда я долго не по землѣ ходилъ, а выше облаковъ“ !).

Своими познаніями въ Словѣ Божіемъ Георгій Гово- 
рбвъ. обратилъ на себя вншаніё тогдащняго Орловскаго 
ешскопа Никодима, знатока библ ейскаго текста.. ..Отличзл ея 
Георгій Говоровъ и знаніёмъ иностранныхъ язнвовъ, осо- 
бенно іфечеекаго, таісъ что, за отсутствіемъ учвйгелй, йосн- 
лался лекторомъ въ лучшее отдѣлёніе семинаріи. He тблько 
науки, но и иекусства интересовалилюбознательнаго юношу. 
Особедно любшіъ онъ музыку и церковное п ѣ н іе '-)· Въ 
1837' году Говоровъ окончшіъ курсъ семинаріи и его, какъ 
лучшаг.о воепитанника, посылаютъ (‘въ Кіевскую Духовную 
Академію. (ТТосылка въ Аікадемію Говорова состоялась по 
личному желанію Преосвящ. Никодима, ректоръ же семи- 
наріи арх. Срфонія, смѣнившій арх. Исидора, препятствовалъ 
йосылкѣ Говорова, не удовлетворявшаго его своими отвѣтйми 
no Дошатическому Вогоеловію, не буквальио ■ заучёанымй 
до .учебнику)8). Въ Акадешй: дакончилооь уМбтвеіщое обра- 
зоваще й ясно опредѣлшгось обіцее налравледіе нравствен- 
ной жизвв Говорова. Кіевская духовная Акадёмія въ еоро- 
ковыхъ годахъ лрошдаго столѣтія находилась вь. самомъ

і) Сборн. ттстъ С&ят. Ѳ.$офан&. ,’Вып: 4, стр'. 32.'
*) Прв^ Скібееіда iöQi ιί, ч: .2,, стр/399';
а) Пра®. Сйбейѣхн. І304 р. ч. Π, отр.. 400.
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цвѣтущемъ состояніи и могла удовлетворить н дѣйстви- 
тельно удовлетворила, по умственнымъ запросамъ, Георгія 
Говорова, такъ и его' возвышенному настроенію и религіоз- 
нымъ стремленіямъ. Кіевская Академія тогда переживала 
такъ называемый иннокентьевскій періодъ, богатый людьми 
таланта. Ректоромъ Академіи былъ йннокентій, знаменитый 
витія церковный, впослѣдствіи архіепископъ Херсонскій. 
Иннокентій обладалъ необычайною способностыо неотрази- 
маго вліянія и воздѣйствія на всѣхъ окружающихъ его. 
Какъ образцовый профессоръ и краснорѣчивый проповѣд- 
никъ, своими вдохновенными импровизаціями онъ увлекалъ 
и восторгалъ слушателей. Каждая его лекція, каждая про- 
повѣдь вызывала у студентовъ восхищенныя иохвалы, слу- 
жила цѣлымъ событіемъ въ академичеекой жизни. Охъпри- 
роды живой и энергичный, онъ внимательно слѣдилъ за за- 
нятіями студентовъ и постоянно возбуждалъ ихъ. Заботясь 
прежде всего о возможно болѣе основательномъ, фялософ- 
ско-богословскомъ образованіи студентовъ, Иннокентій за- 
тѣмъ обращалъ особенное вниманіе на развитіе среди нихъ 
любви къ проповѣдничеству и искусства въ немъ, самъ пе- 
речитывая студенческія проповѣди, призывалъ къ себѣ ав- 
торовъ лучшихъ изъ нихъ и по цѣлымъ часамъ бесѣдовалъ 
ö томъ, какъ нужно писать и проязносить поученія, и эти 
бёсѣды давали прекрасяые результаты. Опрелодавательствѣ 
самого Иннокентія свидѣтельетвовали, что преподаваемое 
имъ Вогословіе имѣетъ много проповѣдничёекаго направле- 
нія; въ главнѣйшнхъ1 догматахъ показывалос»: цѣль, спо- 
собъ, нужда, взглядъ, какъ предлагать сіи догматы на- 
роду" Й» то-есть преподаваніе положительное, фактическое, 
йовидимому, шло рука объ руку съ гомилетическяшь, и л и  

еъ методологіей христіанскаго учятельства, съ обучепіемъ 
• дидактичесісимъ. Какъ разсказываютъ, отсюда наг практякѣ 
воёвчікали нѣкоторыя крайности: учащійся болѣе всегостре- 
мился написать проповѣдь, а наука отходила на второсте- 
DjSHHOe ыѣсто. Иннокентій,же ввелъ въ академіи нзъясне- 
ніе св. Писанія по· воскреснымъ и праздничнымъ дыямъ, 
которое онъ самъ и дѣлалъ 2). Замѣчательна для того вре-

1) Аекочѳнскій. Я. К. Амфитеатровъг біографическій очеркъ. 
Кіевъ. 1807 г., стр· 131-

2) Киоарисовъ. Митрополитъ Моок. Макарій, какЪ; лроповѣд- 
ншспк. ОАПтпйътк гглля.тттк tftOft. тѵ <ѵрп. R2—5Я.
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мени эта особенность въ воззрѣніяхъ Иннокентія на обра- 
зованіе, что онъ самъ человѣкъ всесторонне образованный 
желалъ, чтобы и студенты духовной академіи не замыка- 
лись въ узкій кругь своего спеціалы-іаго знанія, неизбѣжно 
отчуждающій отъ живой дѣйствительности, но,не ограничи- 
ваясь курсомъ наукъ, преподаваемыхъ въ академіи, расши- 
ряли свое образованіе чрезъ знакомство съ лучшими сочи- 
неніями по другимъ отраслямъ человѣческаго знанія, напри- 
мѣръ, астрономіи, естественной исторіи и др. Профессура 
того времени вполнѣ гармонировала 'своими талантами съ 
ректоромъ. Инспекторомъ академін былъ архим. Димитрій 
(Муретовъ), читавшій догматическое богословіе. Его лекціи, 
глубоко содержательныя и проншшутыя христіанскою лю- 
бовію, производили сильное впечатлѣніе на слушател.ей. 
Священное писаніе въ его время читалъ въ Кіевской ака- 
деміи молодой и даровитый баккалавръ, архимандритъ Фо- 
тій (Ширевскій). Профессоромъ церковнаго краснорѣчія— 
былъ весьма извѣстный автрръ „Ученія о церковной сло- 
весности" или „Гомилетики" и „Бесѣдъ объ отношеніи Цер- 
кви къ христіанамъ“, получившій извфстность. и $3аграни- 
цей, Я. К. Амфятеатровъ, Послѣдній бшгь зёмлякомъ Гово- 
рова, нерѣдко приглашалъ его къ  себѣ на дом.ъ и часто б$- 
сѣдовалъ съ нимъ какъ по вопроеамъ церковнаго проло- 
вѣдничества, такъ и вообіце религіозно-богословскимъ. Эти 
бесѣды впослѣдствіи вспоминалъ Преосвященный Ѳеофанъ 
въ своихъ письмахъ 2). Своими бесѣдами Я. К. Амфитеат- 
ровъ внущшгр Говорову болыдую любовь къ проповѣдни- 
честву Слова Бджія и поучалъ его, какъ и другихъ студен- 
тоьъ, говорить поученія экспромтомъ. Этого времени пребы- 
ванія Говорова въ Академіи сохранилась одна ггродовѣдь 
ёГО-^-„Слово ца Возяесеніе Господне“ 3), произнесенная въ 
1840 тоду, когда онъ былъ уже на старшемъ курсѣ.В ъ этомъ, 
словѣ, написаяномъ на текстъ; „И тів (Апосчояы) яоклонл- 
шася Ему и; возвратшлас*і въ Іерусалим^ .оъ. радостію ве-

і). Смирновъ. Жизнь и ученіе Дрерсвяіц. Ѳёофана, Вышѳнск.
,, Ваадрфвяка, $гр'. 15.

^Кисьма о христіанской.жизяи. Вші. 2, стр. 116—118.
·.’ J ^  Пояшмдееед вѵпечати тодько въ 1859 году, когда уже Ѳео- 
фв$ъ быігь реюгоромъ ОПБ. Дух. Айадемій. См. „Слова СІІБ. Дух 
Акадеііп  ̂ а|)хш/%рфана“, бтр. 137—151.
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ликою“ (Лук. XXIV, 52) проповѣдникъ, объяснивши непо- 
нятное, повидимому, явленіе—радость Апостоловъ вмѣсто 
скорби лри разлукѣ ихъ съ  возлюбленнымъ Учителемъ и 
указавши, въ объясненіи того явленія, нато, что тогда апо- 
столы разумѣли и разсуждали уже не по обычному человѣче- 
скому разумѣнію и разсужденію, какъ то было съ ними до 
воскресенія Іисуса Христа, раскрываетъ „высокое знамено- 
ваніе и силу Вознесенія" Господня, какъ для Самого воз- 
несшагося Спасителя, такъ и „для всего міра видимаго и 
невидимаго", равяо какъ и „для рода человѣческаго“ соб- 
ственно. Въ проповѣди Говорова яено обнаружились и бого- 
словствующій, глубокій, самородный умъ автора, и обшир- 
ное, глубокое знакомство съ св. Писаніемъ я  св. Предані- 
емъ (писаніями св. Отдовъ и учителей Церкви, кругомъбо- 
гослужебныхъ пѣснопѣній, и пр.) и умѣнье свести во едино 
разнообразіе мыслей и чувствованій, вызванныя воспомина- 
віями о празднуемомъ событіи, и назидательность и яркія 
высокія качества, которыми и впослѣдствіи отличались про- 
повѣди Преосвящ. Ѳеофана. Кромѣ проповѣдничесгва, люби- 
мымъ предметомъ Георгія Говорова было еще св. Писаніе. 
Въ спискахъ по этимъ предметамъ Георгій Говоровъ зани- 
маетъ высокія мѣсга и имѣетъ лучшія аттестаціи'). Отли- 
чался Говоровъ и. хорошими сочиненіями своими, въ тшса- 
ніи которыхъ онъ выработалъ въ себѣ навыкъ писать пряно 
на предмегъ, безъ всякихъ отступленій, писать логично, 
кратко, не употреблялъ неясныхъ. и нелонятяыхъ выраже- 
ній. Этими качествами отличаются и всѣ его сочиненія. 
„Никто лучше его не писалъ, говоривъ впослѣдствіи о Прео- 
свящ. Ѳеофанѣ его товарищъ по академіи Макарій, митро- 
долитъ Московскій, только по скромности своей онъ не могъ 
читать громко своего сочиненія“ 2). ■

За все время'своего пребыванія въ Академіи Георгій 
Говоровх принадлежалъ къ числу лучшихъ студентовъ. Въ 
профессорскихъ вѣдомостяхъ онъ аттестуется, какъ сту- 

. дентъ„ обладающій весьма хорошими спо.собврстявд,- отли- 
чакщійся постояннымъ усердіемъ и оказываюгцій отличные 
и весьма хорошіе успѣхи 3); При отличныхъ успѣхахъ въ
-■ ■'-г— .  ' - I  V -

ΥΛ і) Рвдбвдскій, Памятн. Преосвящ. Ѳеофана. Труды К. Д. Акад. 
.1894, ч. 1,.<угр. 422 іхримѣчаліѳ. .

а) яЦѳрк. Вѣдомостд" І894 г. № 8, стр* 251·.
. 3) ТруДы К. Д. Акад, 1894 г„ ч. I. стр. 421-422.
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наукахъ студентъ Говоровъ обращалъ на себя вниманіе и 
своимъ поведеніемъ. Въ инспекторскихъ вѣдомостяхч. онъ 
былъ отмѣчаемъ, какъ студентъ „весъма скромный“, „чест- 
наго поведенія“, отличающійся „благонравіемъ, ксправностыо 
въ отноіпенін своихъ обязанностей, любовыо къ богослуже- 
нію", „подагощій примѣръ другимъ“ !). Въ послѣдній годъ 
своего студеннества Георгій Говоровъ рѣшилъ приыять мо- 
нашество. Вѣроятно мысли объ этомъ зародились у него 
давно. Еще въ первые годы своего пребыванія въ Орлов- 
ской семинаріи онъ былъ замѣченъ, какъ юноша отличаю- 
щійся склонностыо къ уединенію, кроткій и молчаливый2). 
Немалое вліяніе на Говорова въ этомъ отношеніи сказалось 
и со стороны ректора Академіи архим. Іереміи (смѣнившаго 
въ концѣ 1839 г. Иннокентія), извѣстнаго своей религіоз- 
ностыо и строгимъ аскетизмомъ. Къ тому же семеішыя об- 
стоятельства (почти одновременная смерть родителей) спо- 
собствовали окончательному рѣшенія Говорова гіринять мо- 
нашество. Ояъ самть писалъ впослѣдствіи о глубокомъ впе- 
чатлѣній, произведенномъ на него смертью родителей. „Ба- 
тгошка съ матушййй, пшіхегь Преосвящ. Ѳеофавъ въ 1877 
году, умерли; чрезъ ■ двѣ недѣли другъ отъ друта... когда 
узналъ обд/ зтймъ... какое налегло тяжелое и мрачное облако! 
Но въ этойъ- же лишеніи пришля мысли немрачныя я  всю 
тьму разсѣяли... Утѣптлся и послушно я вѣруго, что то мнѣ 
внушюіъ Ангелъ-Хранитель"«), Къ иночеству располагали 
и .самыя святыни Кіева съ таинственнымъ мракомъ изъ пе- 
щеръ: тѣхъ ббзмолвныхъ, но краснорѣчивыхъ свидѣтелей 
велякихъ подвиговв православнаго йночества. Несомнѣнно, 
ЧРо юный студенть часто посѣщалъКіево-Пече.рскуюЛавру, 
въ глубйяѣ деіцеръ которой и ігереживалъ возвышенныя 
релйгіозныя настроенія. Впечатлѣнія отъ лодобныхъ посѣ- 
щеній былн настолысо· глубокй и сжльны, что Преосвящ. 
Ѳеофанъ до коняа’своѳй жизни съ восторгомъ вспоминалъ 
о ййхтб. „Кіевская Лавра—дезем.ная обитель, пишегъ Прео- 
свявд. Ѳвофаиъ, какъ лройдешь туда,.бывш>, такъ -ичуешь, 
чіб зашелв ш  друтой міръ. А ліамі чэго внутри—чего, чегб 
нѣта/Госдодь мой, батйгйка! Я  переношусь тудамыслью.. такъ
■l” IJ· . · /  · ' ·! ІЦ. III. ... ЫІ

V’ 1) % /Д. ‘Акад. im . ·γ;, %% οίφτ m .
з) Тамъясе^&гр.
г\  Сябр, гвавдкь Овят, Ѳеофаиа. Выа· 8, <щ>. 66—θ7.
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бы и помиралъ тѣломъ“ »). Все это вмѣстѣ взятое незамѣтно
и постепенно подогрѣвало ітриродную склонность и неотра-
зимо влекло, пока не привело къ тому, что 1 октября 1840
года студентъ Говоровъ обратайся- къ академическоыу на-
чальству съ просьбой о разрѣшеніи принять иночеекій чинъ.
„Имѣя постояйное усердіе, писалъ онъ, къ занятію бого-
словскими иредметами и къ уединенной жизни, я, чтобы
соединать то и другое на предлежащемъ мнѣ служеніи
Церкви, положшіъ обѣгь лосвятить жизнь свото монаше-
скому званио“ 2). Въ февралѣ 1841 года студентъ Георгій
Говоровъ былъ постриженъ въ монашество. Чинъ постриже-
нія совершшгь ректоръ Академіи архим. Іеремія въ Свято-
Духовской ЦерквиБратскаго монастыря. Новопостриженному
иноку нарекли имя Ѳеофана. Около того же времени постри-
жены былй |ъ  монашество еще три студента. Поолѣ постри-
женія четыре иігока отправились, по воспоминаніямъ самого
Пребсвящ. Ѳерфана, въ КіевоПечерскую Лавру получить
благословеніе и совѣтъ у іеросхимонаха Парѳепія, извѣст-
наго своимъ етрогимъ благочестіемъ и лодвижничествомъ.
Іеросхимонахъ Парвеній встрѣтидъ ихъ такими словамв:
„вотъ вы—ученые монахи; набравши себѣ правилъ, ломните,
что одно нужнѣе всего: молиться и молиться непрестанно
умомъ въ сердцѣ Богу—вотъ чего добивайтесь“ 3). Эти слова
подвижника глубоко заяали въ душу ннока Ѳеофана и по-
служили руководствомъ во всей его дальнѣйшей жизни и
дѣятельности. 6 апрѣля 1841 года инокъ Ѳеофанъ былъру-
когголоженъ Іереміей, еписк. Чигиринскимъ (бывшймъ рек-
торомъ Академія) въ санъ іеродіакона, ä черезъ три мѣсяца
(1 іюля) тѣмъ же Преосвящ. въ саиъ іерононаха, пб окон-
чакіи академическаго курса (въ ітолѣ' 1841 года) однимъ изъ
ггервыхъ магистровъ 4). Въ сентябрѣ мѣсяцѣ того же года'
іеромонахъ Ѳеофанъ навначенъ былъ исполн. должность ре.к- 
 :  %г .

О.Собр. писѳмъ Овщ. Ѳѳофана, Вып. 3, стр. 33.. .. . ....
з) Труды К. Д. Акад. 1894 гѵ ч.. I, отр?,422.
3) Дутеп. Чтен. 1894 г., 3, стр. 521—522.; ..· V /····,"·> .
4) 0 курсовомъ, между. провдмъ. ррчннеши іеро^с ‘ Ѳ̂ .офана на 

тѳму „Обозрѣше нодзаконной редигщ", ΰο поручѳйію Св. Синода чи- 
тавтій это сочшіеиіе Фйларетъ, митроп. Московскій, далъ такой от- 
вѣтъ. „Сотаненіе сі^ закдючаѳтх.въ <5ебѣ..столь50 свѣдѣній и сооб- 
ражвній о зэісонѢ Моисеевомъ, что рни служатъ достаточнымъ сви- 1 
дѣтельо.твомъ познатй оочаяителя, даюшдгъ ему право на степѳньt
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тора Кіево-Софійскихъ духовныхъ учш тщ в, при чемъ ему 
было поручено и преподаваніе ла^инскаго языка въ выс- 
шихъ отдѣленіяхъ этихъ училищъ *). Но скоро молодому иноку 
пришлось покинуть Кіевъ и уже навсегда. Для него началась 
жизнь, яолная, какъ говоритъ онъ впослѣдствіи, . „частыхъ 
и неожиданныхъ перемѣнъ, пріучившихъ его быть безмолвыо 
покоряымъ всякому назяаченію, ггодобясь шару, безъ треска 
катающемуся туда и сюда, по направленію сообщаемыхъ ему 
ударовъ“ 2). He прошло и двухъ лѣтъ, какъ іеромонахъ 
Ѳеофанъ (въ декабрѣ 1842 г.) былъ перемѣщенъ на долж- 
ыость инспектора и предодавателя пеихологіи н логики въ 
Новгородскую духовную семинарію. Въ Новгородѣ іеромо- 
нахъ Ѳеофанъ усердно отдался отвѣтствеяному дѣлу воспи- 
танія будущихъ паотырей.

Уроки психологіи и логики онъ преподавалъ образцово, 
сообщая простымъ и удобопонятнымъ языкомъ ·довольно об- 
шарныя свѣдѣнія о душевныхъ явленіяхъ и еилахъ, о пси- 
хологическихъ и лбгическихъ законахъ. Въ основу своихъ 
психологическихъ изслѣдоващй херомонахъ Ѳеофанъ ставилъ 
Сдово Вожіе, ішсанія св, Отцовъ, ,а такжв -собственныя са- 
монаблюдещя и свѣдѣяія философрвъ. Ш> главнымъ образомъ 
онъ сдарался на почвѣ еамосознанія показать ученикамъ, 
что дуща человѣка—образъ Божій и что она дреддазначена 
къ исполнеиію воли Еожіей и удаленію отъ гр ѣ х а 2). Са- 
мымъ' ва-жнымъ въ дѣлѣ. предодавашя іеромонахъ Ѳеофанъ 
считалъ то (іеакъ .онъ писалъ вдослѣдствіи), „чтобы всякал 
преподаваемая хрдетіанину цаука была прогщтана началами 
хрисхіанекимя, и притомъ ггравославными“ 4). Это же онъ 
старался внушахь и восіштанникамъ. „Надобно такъ рзспо- 
ложить. духъ учрниковъ, чтобы у  нихъ не погасло убѣжде- 
ніе,. чтр главяоё у насъдѣло естьБогоугожденіе, а научность

магиотрз“, и кромѣ юго отмѣтилъ, оъ одной стороны, „опоеобноеть 
сочинителл^лшбахь хорошія еочжненія, а съ другой въ особѳнности, 

„стрвмлеяіе к% ндеадгьи̂ шД). с0ображ&шямъ“. (Собраяіѳ, ма^Ьній ж 
отзыводъ митрояолжга ІѴГооковвкаго Филарота, томз дотшмшит,, стр 
102-103. СЙ£. 188? рф .

^УДй:К. Ц/Авад, 1894 р. ч. І, стр. 423.

., і  : Прав. СРбёоІідк. 1904, ч. fi, етр. 688.’
; ·' m  спаседшо·", ч. h сйр. 49-50. CUB. 1858. · ·
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есть придаточное качество"J). Вся потому дѣятельность 
іером. Ѳеофана, какъ ииспектора, была направлена къ под- 
нятію и возбужценію въ воспитанникахъ религіозности и 
духа церковности. Совершая въ семинарскомъ храмѣ бого- 
служенія, часто сопровождалъ ихъ поученіями, въ которыхъ 
наставлялъ воспитанниковъ въ истинахъ вѣры и благоче- 
стія. Сохранились трй проповѣди, сказанныя іеромонахомъ 
Ѳеофаыомъ за время пребыванія его въ Новгородѣ. Недолго 
пробылъ іеромонахъ Ѳеофанъ въ Новгородѣ; 13 декабря 
1844 года рнъ былъ переведенъ въ С.-Петербургскую Ду- 
ховную Айадемію, гдѣ сначала былъ баккалавромъ по ка- 
ѳедрѣ Нравственнаго и Пастырскаго Богословія, а потомъ 
исполнялъ й должность пом. инспектора 2).

. Какъ препоДаватель Нравственнаго Богословія іеромо- 
нахъ Ѳеофанъ былъ выдающимся профессоромъ своего 
времени. Освободивъ эту науку отъ стараго схоластическаго 
метода и давъ новое жизненное направленіе, онъ тѣмъ са- 
мымъ поставилъ ее на видное мѣсто среди богословскихъ 
дисциплинъ, соотвѣтствующее ея важному значенію. Вза- 
мѣнъ щрежняго сухого сборника правилъ христіанскаго 
поведенія Нравственное Богословіе въ изложеніи іеромонаха 
Ѳеофана стало дѣйствительнымъ руководствомъ жизни. 
Яркимъ выраженіемъ блестящей профессорской дѣятельно- 
сти его является „Начертаніе христіанскаго нравоученія“, 
представляющее сводъ академическихъ чтейій и выходившее 
въ печати подъ названіемъ „Писемъ о христіанской жизди“. 
Надиоанная съ одной стороны на основайіи глубокаго. зна- 
вйя душевныхъ явленій й собственнаго внутренняго опыта 
автора, а съ другой Ьтороны на осяованіи не менѣе глубо- 
каго изученія Олова Божія и святоотеческихъ писайій, 
книга создала цѣлуіо эпоху въ развитіи русской богаЬлов.-1 
ской мыслй. Ѳеофанъ. первый изъ православннхъ богосдо- 
вовъ далъ нравственянмъ явленіямъ психологячѳское' 
обоснованіе и законй іц/авственнаго порядка· ■ вывелъ изъ 
устройства человѣческой природы8). · · V

■ - - ·· · -  * ' ·'.· . ’ · ■ ■ ’ · . · - - Ѵ  ■· .· •ѵ *.

і) „Путь.ко одасенію“,—л. ;І; стр. 49. ,
>) Труды К. .Д.,Акад· 1894- ?·, ч. Ί, .етр. 423* ■ ·,
*) Смирновъ. Жязнь и' уленіе ГІреосвящѳннаго Ѳеофана,— 

стр. 22.

і
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Вскорѣ на іеромонаха Ѳеофана возложены были новыя 
обязанности. 22 Марта 1845 г. ему поручается должность 
помощника инспектора академіи, a 3 Іюля того же года онъ 
назначенъ былъ членомъ ісомитета гго разсмотрѣніюконспек- 
товъ наукъ семинарскаго образованія. Многочисленныя обя- 
занности эти сильно тяготили идеальио настроеинаго инока, 
особенно при томъ формализмѣ, какой тогда госиодствовалч> 
въ СПБ. Духовной Академіи при ректорѣ епископѣ Аѳана- 
сіи (Дроздовъ),—большого формалиста, слѣдо исполнявшаго 
всѣ требованія^ оберъ-лрокурора Св. Синода Протасова. 
Іеромонахъ Ѳеофанъ всею душею рвался уйти йзъ несрод- 
ной ему обстановки жизни. 3 Марта 1847 года онъ пишетъ 
Преоев. Іереміи: „учеиою должностыо начинаю тяготиться 
до нестерпимости. Пошелъбывъ церковь, датамъ и ж ш іъ  1). 
Трудностью службы и недостаткомъ вслѣдствіе этого времени 
объясняется и малое число дроповѣдей въ этотъ деріодъ- 
службы Ѳеофана. Сохранилась только одна на день Благо- 
вѣщенія Пресвятой Богородицы, дроизнесенная въ і845году.

Наконецъ исполншіось желаніе іеромонаха Ѳеофана— 
освободиться отъ тяготившихъ его обязанностей. Въ 1847 го- 
ду 21 . 'Августа, іеромонахъ Ѳеофанъ, согласно прошешю, 
былъ уволенъ отъ занимаемыхъ имъ должностей и, съ раз- 
рѣшенія Св'. Синода, отправшіся въ Іерусалимъ на покло- 
неніе святымъ мѣстамъ и исполненія возложенныхъ нанего 
особыхъ порученій, какъ чледа русской духовной миссіи2). 
Русекая духовная миссія въ Іерусалимѣ была учреждена 
въ 1847 году русскимъ правительствомъ въ видѣ предста- 
вительотва дри Іерусалимскомъ патріархѣ въ  цѣляхъ про- 
таводЬйстдаія ’ивославяой пропагандіу и покровительства н 
помоіцд русскимъ паломникамъ, Въ дрямомъ смыслѣ для 
мисеіи была составлена й особая инструкція. Во главѣ ішс- 
сіибылъ досхавлеяъ извѣстяый дутешествекникъ повостоку 
архшандрйтъ Порфирій (Усденскій). Іерошшахъ Ѳѳофаігь 
съ увѵібчейемд. отдадся новымв, своимъ обязанностямъ, no 

•въ то же время уепѣлъ мнбго сдѣяатв н  лично для себя. 
Его ввтересоваля главнймз) образомъ древнія хриетіанскія 
ѳбетедж йночества, и при обозрѣніи йхч>: главкое внпманіе 
сосфедршочивадъ. т  изучевіи ж и з т  дбдвижнжовъ ж памят-

. · · *) Душш. Чтеніе,. 1894 г. ѴЩ.,. стр. 31.
' · Труда Д. Ажад. 1894 і \  чА, отр, 423:
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никовъ древней аскетической письмешюсти. За время своей 
службы въ Іерусалимѣ іеромонахъ Ѳеофанть собралъ массу 
матеріаладля послѣдующихъ своихъ сочиненій поаскетикѣ. 
Въ Іерусалимѣ іеромонахъ Ѳеофанъ впервые вошелъ въ 
близкія и непосредствешшя сношенія съ представителями 
какъ греческаго православія, такъ и инославныхъ исповѣ- 
даній. По его наблюденіямъ тогдашняя греческая церковь 
въ Палестинѣ испытывала тяжелый нравственный гнетъ 
зависимости отъ фанатическаго мусульманскагоправительства 
и терпѣла большую матеріальную нужду. Познакомившись 
съ дѣйствительнымъ положеніемъ инославныхъ исповѣданій 
на востокѣ, Ѳеофанъ быдъ пораженъ тою необычайною энер- 
гіей и настойчивосгью, съ какою велась пропаганда като- 
личества и протестантства, особенно перваго. Защищая 
православіе, оыъ тугь практически испыталъ свои силы на 
поприщѣ апологета. Эти Ъношенія съ представителями 
инославія помогли ему основательно изучить франдузскій 
языкъ. Вращаясь же постояішо въ теченіе семи лѣтъ ереди 
православныхъ грековъ, отчасти евреевъ и арабовъ, Ѳеофанъ 
прекрасно изучилъ греческій языкъ и познакомился съ 
еврейскимъ и арабскимъ. 3 мая 1854 года, вслѣдствіе на- 
чавшейся Крымской войиы, миссія была отозвана изъ 
Іерусалима. По случаю военныхъ дѣйствій членамъ миссіи 
пришлось ѣхать не прямымъ путемъ чрезъ Черное море, a 
чрезъ Западную Европу. По пути въ Рсссію іеромонахъ 
Ѳеофанъ побывалъ во многихъ значительвыхъ городахъ 
Евроды, и вездѣ онъ осматривалъ храмы, библіотеки, .музеи 
и другія достопримѣчательности, иобывалъ въ разных.ъ уче- 
ныхъ и учебныхъ учрежденіяхъ съ цѣлью позиакомиться 
съ положеніемъ Западной богословской науки. По.возвраще- 
ніи изъ Іерусалима іеромонахъ Ѳеофанъ за свои труды и 
заслуги на Востокѣ былъ возведенъ въ 1855 году въ сацъ 
архимандрита, и 12 Апрѣля того же года опредѣленъ бак- 
калавромъ въ СПБ. Дух. Академію до каѳедрѣ, кансшиче- 
скаго права Ч- Декцій архимавдрита Ѳеофаыа по канониче- 
скому праву не сохранилась, почему девозможно опредѣлить 
ихчгхарактеръ. Можно преддолагать. по общему характеру 
его сочиненій, что и въ преподаваніи каноничеекаго права

1) Труды К. Д. Акад. 1894 г., ч. I, стр. 424.
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онъ проводшгь то основное положеніе, что спасеніе возмоясно 
только въ Церкви, подъ руководствомъ закониопоставлен- 
ныхъ пастырей; власть издавать ’’законы и правила для 
нравственно-религіозной жизни принадлежитъ Церкви; что 
самое церковное правило есть только нравоученіе, только 
въ практическомъ примѣненіи къ жизнн и дѣятельности >).

Изъ проловѣдей Архимандрита Ѳеофаиа въ зто время 
ймѣется въ пелати толысо одна въ день сошествія Св. Духа 
на Апостоловъ.

Меыѣе полугода пробылъ Архимандритъ Ѳеофанъ въ 
должности професеора СГІБ-ой Дух. Академіи; 12 Оентября 
1855 года онъ былъ назначенъ ректоромъ Олояецкой духов- 
ной семииаріп 2) Въ должности рактора Архимандриту Ѳео- 
фану предстояло много дѣлъ и хлопотъ. За отсутствіемъ 
епархіальнаго Преосвященнаго, Епископа Аркадія, вызван- 
наго въ то время для лрисутствія въ Свят. Сиподѣ, на 
Архимандрита Ѳеофана были возложены не только всѣ дѣла 
іго семинарія и духовному учяднщу, ноимногія дѣла епар- 
хіальныя. Дѣла было очёнъ миого. Семннарія не имѣла 
собственйаго домѣщевія, надо было Архим. Ѳеофану хлопо- 
тать о побтройкѣ собственнаго зданія семинарш. Много- 
численность раскольниковъ въ Ёпархій требовала борьбы 
съ нйжй, и А рхтс Ѳеофанъ много потрудился вть дѣлѣ 
борьбы съ расколомъ и руководилъ особой миссіею лроти- 

, вораокольнической ?), открылъ въ помощь этой миссіи библіо- 
теку въ Палеостровскомъ монастырѣ съ собраніемъ расколь- 
нйческихъ игфотивораскольническихъ книгъ и рукописей4). 
Для того, чтобы ' подготовить пастырей, . сдособныхъ къ 
борьбѢ од> расколомъ, Архимандритъ Ѳеофанъ открываетъ 
въ Олюдедасой духовной семинаріи миссіонерскій клаест» 
для ученивовъ высшаго отдѣленія6). Очепь важно для 
оолаблеяія раскольнической ітроггаганды и для борьбы съ 
рашшомъ умѣнье свящеяников-ь должнымъобразоігь отттрав^ 
лятв церковлое богослужейіе. Архимандрить ввофанъ Раду- 
йалъ дяя этого открыть прд семинарій кдассы практическаго

■·. · Ά  Пйавосл. Ообеоѣдя. 1904 г„ ч. 2;, -<угр< 648.
. ' »} Труды .К. Д. .Акад., 1Ш Г» Ч- I, стр- 424 
' ' ДХрист. Ч. Д  отр. 76,· 78. Ш4 'г.

4) -78.
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богослуженія д церковнаго п ѣ н ія*). Воспитательная дѣя- 
тельность Архим. Ѳеофана въ Олонецкой семинаріи была 
такая же, какъ и въ Новгородской. Въ Олонецкой семннаріи 
онъ завелъ классъ рисованія и иконодисанія и саыъ руко- 
водвлъ занятіями 2).

Поставленный въ необходимость. за отсутствіемъ Бпи- 
скопа Аркадія, руководить духовенствомъ Олонецкой Еяар- 
хіи, Архимандритъ Ѳеофанъ особенно старался о развитіи 
проповѣдничества, которое .·. въ Олонецкой Епархіи было 
очень слабо. Для усиленія.удѣха проповѣди слова Божія 
Архим. Ѳеофанъ. рекомендовалъ въписьмѣ къ Преосвящен- 
ному Аркадію „распредѣлить нежду спосо.бными свягден- 
никами составлять хорошія народныя доученія на предме.ты 
христіанскдго ученія по частямъ яеболыпимъ. Этимъ спосо- 
бомъ Одояецкая Впархія въ одинъ или два года могла бы 
имѣть долное собраыіе катихизическихъ поученій собственно 
своихъ. йхъ  можно было бы отпечатать и разсылать по 
церквамъ.. Можыо бы также заготовлять собраніе лЬученій 
наваждый годъ изъ чередныхъ проповѣдей и ноступить съ 
ними такъ же, когда бы они доставляемы были всѣ со всей 
Егіархіи по причтамъ въ одно мѣсто, для пересмотра и вы- 

. бора лучшихъ. Тутъ открылись бы и способные проповѣд- 
ники. Думаю, что и ревность къ составленію проповѣдей 
ожила бы, a το она очень слаба“ 3).

Заботясь о развитіи лроповѣдничвства въ Олонедкой 
Епархіи, Архиыандритъ Ѳеофанъ личнымъ своимъ примѣ- 
ромъ добуждалъ проповѣдовать. Сохраншшсь ѵ въ дечати 
дроповѣди, ироизнесенныя имъ .въ Петрозаводскѣ.

Слоійность и многочисденность дѣла въ Олоыецкой ое- 
минаріи давно тяготили Архим. Ѳеофана я  цотоиу онъ 
сйльно обрадовался, когда былъ назначеаъ 21 Мая 1856 рода 
яа должность настоятеля русской посольекой церкви въ 
Константинополѣ. „Глубоко поскорбѣлъ бы“, писалв ов.ъ 
29 Мая 1856 года Пребсвящещому Аркадіку „если .бы меня 
перемѣстили т ъ  Петрозаводека куда янбудь. оадть яа. рек- 
туру, но то мѣсто, гдѣг е<?ли угодно Вору,. буду теиерь, 
предпочитаю всему ддя себя“ *). ·■ .

*) Ibid., стр.-102і 105. ■
2) Ibid., CTg. 80. -
3) lbid,, стр. 103. ■. . ' " ДѴ;Ѵ ^
*) Ibid., стр. 106. . Щ &
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Назначеніе Архимандрита Ѳеофана настоятелемъ по- 
сольской церкви въ Константинополѣ обусловливается знаком- 
ствомъ его съ православнымъ Востокомъ. Архимандриту 
Ѳеофану пришлось служить въ Константи но по л ѣ , какъ разъ 
во время религіозной борьбы Болгаріи съ Константино- 
польскимъ патріаршимъ престоломъ. Болгарія требовала для 
себя самостоятельной церкви, съ богослуясеніемъ на род- 
йомъ языкѣ и клиромъ изъ своего народа. Константино- 
польская церковь отказывала ей въ этихъ законныхъ тре- 
бованіяхъ. Русекое правительство и Свят. Синодъ, озабочел- 
ные скорѣйшимъ прекращеніемъ этой распри, поручили 
Архимандриту Ѳеофану, какъ знатоку Востока, собрать свѣ- 
дѣнія, могущія освѣтить лоложеніе греко-болгарской распри. 
Архимандритъ Ѳеофанъ составилъ записку по этому во- 
просу, въ которой высказался за справедливость и закон- 
ность требованій Болгарской Церкви. Съ мнѣніемъ Архи- 
мандрита Ѳеофана соглаешіся и Свят. Синодъ, и въ этомъ 
духѣ былъ въ свое; время дйнъ отвѣтъ со стороны Русской 
церкви церкви Константияопольской.

Только одивъ годъ лродолжалась служба Архим. Ѳео- 
фана вѣ Коястаитгоополѣ. Въ Іюнѣ 1857 тода онъ былъ на- 
значенд. ректоромъ С.-Петербургской Духовной Академій. 
Сбетоя ректоромъ, Архим. Ѳебфанъ былъ въ то же время 
предсѣдателемъ комитета по пербводу св. Писанія на рус- 
скій языкъ й по изданію византійскихъ историковъ въ рус- 
скомъ лбреводѣ, наблюдалъ за преподаваніемъ закрна Божія 
въ свѣтскйхъ учебнБгхъ заведеніяхъ СПБ-а и его окрестяостёй. 
Въ трудное, безігокойное время приійлось Архимандркту Ѳео- 
фану срать во главѣ Академіи.' Почти повсежѣстлыя волне- 
аія учащейся мододёжи, увлешгейся новывд раціоналиспг- 
ческтай вѣяніями Залада, охрицаніейъ 7 монархйческаго 
гоеударстведнаго уб'гройоФва,> захватЕгвали й студентовъ 
G.-ЕГ-Бургской Духовлой АкадемІй. Ректору Акаденіи стойло 
болыиого тфуда сохранить ейокойотвіѳ въ Академій, тѣмъ 
болѣв ввиду лрйблйжешя· бо-л&шяго іббцлея. Частыя бесѣды 
со ехудет-айи, лроетота· и Даступігоств обращенія олособ- 
ствовзли тояу, что студеиты Дбвѣряли евоему ректору и 
евббодно обращалисъ къ намуг со всѣми своима нуждами и 
явдоум^ніішд, Обобеняо ліобдлъ ракторъ бесѣдовать со сту- 
денхажи ло волрооамъ хркстіанской психологіш Будучи
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прекраснымъ психологомъ и наблюдателемъ религіозяо- 
нравственной жизни, онъ ясно, подробно и увлекательно 
раскрывалъ предъ слушателями человѣческую душу съ 
ея высшими етремленіями и потребностями, побуждая ихъ 
къ высокой религіозно-нравственной жизни и указывая путъ 
и средства къ ней. Эти бесѣды очень нравились студен- 
тамъ и производили на нихъ сшіьнбе благотворное вліяніе. 
Одинъ изъ студентовъ, слушавшихъ эти бесѣды ректора 
Ѳеофана, Лебедевъ, впослѣдствіи дротоіерей въ С.-Петер- 
бургѣ,—вспоминалъ о нихъ, какъ о байыхъ дорогихъ ми- 
ыутахъ своей акадёмичеекой жйзігн1)·

Во врбмя евбего рёкЭДрбтва, Архий. Ѳеофанв усиленяо 
занимался учено-дитературкой дѣятельностью.' Характбръ 
ея опредѣлялся антиреяигіозяымъ й антйгосударсіѣевяьшъ 
найравленіемъ тогдйпіняго обіцёства вообще и юношества 
въ ч&стяостй. Свои сочйненія въ то время Архим. Ѳеофанъ 
нечаталъ главнымъ образомѣ въ академическомъ журналѣ 
„Хрисчіанское чтеніе", который и выходилъ тогда подъ его 
главнымъ наблюденіемъ. Такъ, маленькій сборниісь: „Пре- 
доотвреженіе оть увлеченія духомъ настоящаго времени“ 
Рбставился изъ слѣдующихъ статей, напечатанныхъ въ 
„Христіанскомъ чгеніи“: 1) ДІисьмо духовнаго отца къ сму- 
щенному рѣчами вольнодумцевъ“, 2) „0 прбгрессѣ“, 3) „0 
возружденіи“ и 4) „0 св. храмѣ“. ІІослѣднія три статьи— 
собственно проповѣди, которыя бйли пройзнееёнй имъ Въ 
разное время въ теченіе йервой пбловйны 1858 года. Воѣ 
эти статьй йапясаны жнво, сѣ болшшмъ чуветвомъ, 0ъ го- 
рячейз ревяостыо кѣ гстинѣ й сЛавѣ Ббжіёй. Въ нихъ Архий. 
Ѳбофаиъ предохраняетъ во.ѣхъ чаДъ Православйбй Церкви 
отѣ вредніыхъ мыслей ябВѣ'рія й раціоиализма и бсйовательнЬ 
ойровергаегь эти современный заблуждеяій. У кйзатш й 
сборникъ Архим. Ѳѳофана былъ хорошо принятъ рбіде- 
ствомъ и заслужилъ. одобреніё даже отъ МдтропЬлита Мо- 
сковскаго Фшарета, котбрый лиеалъ оть 23 Іюля І858 года. 
намѣбтятсу Тройцб-Сёргібвой Л авра Архик^ Антоніго, прBi­
en авійеМу ёму,. эйзёмпляръ этой йнйжйй: „Влатбдаріб за 
книжку ,Дредоетереженіе‘г.--,Уленіе въ йей хорошее"

•»)' Дуі«вй. -ІІШйе,. 1898 r.-, % Ь: βΐρ* .57<; 1
4) Пй&вма Митрогіолйта Фвларета къ Архчкі. Антонію. IV, стр·

. 108. Москва. 1884 г. - : ·
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За это же время Архжм. Ѳеофаномъ было произнесено много 
и другжхъ проповѣдей!), которыя вмѣстѣ съ другжми изъ 
прежнжхъ и нѣкоторыми позднѣйшими въ 1859 г.оду жзданн 
были Архим. Ѳеофаномъ отдѣльной кнжгой, цодъ загла- 
віемъ: „Слова О.-Петербургской духовной академіж редтора 
архжм. Ѳеофана“.

Всѣ эти проповѣди съ одной стороны глубоко затро- 
гнваютъ вопросъ религіозно-нравственной жжзнж, а съ дру- 
гой,—представляютъ живое отнашеніе къ вопросамъ совре- 
менной мысли и жжзнж съ обличеніемъ ея недуговъ, съ 
предостереженіемъ отъ увлеченія духомъ времени, съ оду- 
шевленнымъ призывомъ къ борьбѣ, съ указаніемъ спосо- 
бовъ и путей этой борьбы.

9 Мая 1859 года по Высочайшему повелѣнію ректоръ 
С.-Петербургской Дух. Академіи Архим. Ѳеофанъ назнача- 
ется епиекопомъ на Тамбовскую каѳѳдру. 29 Мая состоялось 
нареченіе Архжм. Ѳеофана во епискоца, a 1 Іюня—хжротонія, 
которую совершилф Мятрополитъ Григорій съ другини 
епископами въ Алзвсаидро-Невской Л аврѣ2).

Въ началѣ слѣдующаго Іюля мѣсяца Впискодъ Ѳео- 
фанъ ирибшгь въ Тамбовъ и 5 Іюля вступилъ· въ обіценіе 
оъ овоей жаствой посредствомъ слова съ одрковной каѳр- 
дры·. Послѣ привѣтствія й пожелааія паоозш-мъ „всяк&ро 
блага душевнаго ж тѣлеснаго" Преосвящ. Ѳеофшъ Въ атомъ 
своемъ словѣ ярежде всего указываетъ, кавовы должны быть 
взаимЕыя отношенія ,между: йиііъ, какъ архипастыремъ, ж 
жмжѵ какъ его паствой.—„Мы уже не чужіе другъ другу", 
говоритъ оаъ. ^Вл»' чаоъ нареченія, вще нв вѣдая васъ, я 
уже вступялъ въ общеше оъ вамн, давъ обѣтъ Богу ж св. 
Церквж^вамъ аринадлежать забвуою, трудами ж.даже своею 
ЖЖ8НІЮ“... Равнымъ. образрмъ и вы доджны „одредѣдить

*) Т&йош: еявйо'. вЪ Двнь 5СРлѣтняг'6 юбил. празднестйа Glffi: 
Д у£ Акадёміи; двѣ йфоиобѣди въ гдеаь' ъосшѳствія н& йрѳбтолй 
сударя Импёратйра Алвкеандра Ннколаевила слово въ Зёаьрождешя 
ВёЛЕщаг&Ішвзя· Ко^свтаддша Никбдаевачга,· мово.в?я двяь дѳзодменит- 
ства. Вёладой Е&ягкте Одъгя Николаевіш; одово въ день свдіденнаго 
Вѣаяанія д  показайя на царство Государя-Имаераттбр а; слово въ день 
дэдвнёздшя Мощей ев. благов. й вёл. княвя Алёкеандра Невскаго; двй 

: словажь аамять Пршодобйаго Варлаака Х ^ктекагб ; <?лово въ ΧΧΫΙΙ 
недѣлюио Ш тдееятайцѣ йолово въ XXXI нед. во Пятвдѳсятницѣ-

а) Й^авосд Собеоѣдц. 1904 г.# ч. 2,'стр. 816. ■
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себя на вниманіе и, въ нужномъ случаѣ, иа послушаніе 
моему немощному слову и дѣлу по вѣрѣ въ любви... Съ сен 
минута у  насъ и добро и зло общи... Въ этомъ довольно, 
кажется, побужденія ісъ тому, чтобы ходить намъ другь 
предъ другомъ, какъ предъ лицемъ Бога... и во взаидномъ 
другъ другу содѣйствіи со страхомъ я трепетомъ содѣвать 
свое спасеніе". Предложивши далѣе свое исповѣданіе Пра- 
вославной вѣры во всѣхъ ея основныхъ чертахъ въ связи 
съ основныш лравялами христіанокой нравственностя, 
Преосвяіц. Ѳеофавъ убѣждаетъ слушателей держаться этой 
вѣры „какъ держалась ея отцы яаши“, и бѣгать „повииъ 
въ дѣлахъ вѣры и благочестія", блюстись „отъ лживыхъ 
пророковъ, кбторые приходятъ въ одеждахъ овчихъ, внутрь 
же суть волцн хищницы“, которыхъ потомъ и перечисля- 
еть по видамъ ихъ лжеученія. Въ заключеніе онъ молитъ 
Бога дать паоомымъ „духа премудростн и откровенія къ 
познанію Его,—просвѣщенна очеса сердца, яко увѣдѣти, 
кое есть удованіе званія его"1). Въ этомъ своемъ вступн- 
Тёльномъ словѣ Преосвященный Ѳеофанъ изложилъ какъ 
бы программу своей пастырской дѣятельности.

Много трудовъ и заботъ дредстояло Преосвящ. Ѳео- 
фану въ Тамбовской Едархіи..., тѣмъ болѣе, что время его 
едясісолствованія въ Тамбовѣ совдало съ самой горячей до~ 
рою реформъ, изъ которыхъ главдою была реформа кре- 
стьянская, естественно и послѣдовательно вызывавшая со- 
бою и другія реформы, каоавшіяоя не голько граждансйаго, 
но и'церковнаго быта, не только органовъ свѣтскоя, но и 
духавной властй; Такъ, близке, всего, освобожденіе кре- 
стьянъ отъ крѣпостиой зависимости, улучшеніе ихъ быта 
въ различныхъ отнбдіеніяхъ, воввышеніе уровня яхъ yii- 
ственнаго раЗвитія уже оамо собой лривлекало и онлы ду- 
ховенства къ участію во вс-емъ этомъ, лобуждало н духо  
венство заботиться о народномъ образованін;

Преосвящеяный Ѳеофанъ. жнво откликнулся на э т  
реформы и одной изъ первйхъ его заболъ было отремленіе 
лоднять уровень :??народнаго образованія. Длй достиженія 
этбй цѣлр, Преосвящ. Ѳеофанъ особенно’ заббтился объ. уве- 
лйченіи церковно-дриходскяхъ ідколъ, . когорыхъ дря нещ>.

t) Слова къ Тамб. ааотвѣ. Ен. L 'стр, 8—14. '
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было открыто очень много. Рѣдкій номеръ Тамбовскихъ Ецар- 
хіальныхъ Вѣдомостей за 1861—1863 гг. не оообщаетъ о 
вновь открытыхъ церкрвяо-приходскихъ школахъ. Убѣждая 
священниковъ заботиться объ открытіи щколъ, Преосвящ- 
Ѳеофанъ въ то же время устно и письменно давалъ идъ 
наставленія, какъ веети въ нихъ дѣло обученія я  воспята- 
нія крѳстьянскихъ дѣтей въ духѣ Православной Церкви J)r 
издалъ особое рарпоряженіе по Епархіи съ „правилами для 
сельскихъ церковно-приходскихъ училищъ“ 2). Въ помощь 
дерковно-приходскимъ школамъ Преосвященный Ѳеофанъ 
побуждалъ духовенство открывать въ селахъ частныя 
школы грамотности. Такихъ школъ при немъ въ 'Гамбов- 
ской Епархіи было открыто множество3)·

За церковнымъ проповѣданіемъ слова Вожія въ дѣдѣ 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія народа Еписксшъ 
Ѳеофанъ прязнавалъ большое, если не главное, зііаченіе д 
на развитіе проповѣдничества въ Епархіи обратилъ осо- 
бонно серьезное вниманіе. Цѣлыхъ два выпуска его словъ 
къ Тадбовской паствѣ *), содержащихъ въ ■ себѣ за искліо- 
ченіемъ рѣчи, произнесенной в ъ . С.-Еѳтербургѣ прд наречр- 
ніи во еідаскопа Тамбовскаго и Щацкаго,. 109 рдовъ,. бду- 
жагь яснымъ доказаіельствомъ , ѳго ревносіи Ѵь проповѣ- 
даніго рлова Божія.. Почти всякое. .служеше · евое Преоовящ. 
Ѳеофаеъ сояровождалъ друченіемъ. И слово его, всегда 
йтдичавшееся. яростотою» шедщее отъ . сердца и дышавшее 
гдубвкимъ убѣждѳніемъ, црявлекало маесу слущателей,— 
въ особеяноотн изъ· ореды яроотото народа. Слово Святи- 

• теля врофава наетольтовладѣвадо внямаиіемъ рлушателей, 
яго въ храѵѣ водвордласв, мер$вая. тишнна, всдѣдствіе чего 
его слабый годосъ быдъ слущедъ въ самыхъ втдаледныхъ 
угдахъ храма*). Сопровождая почти каждое свое богослу- 
жевіе цроповѣдью, .Преоавящ. Ѳеофанъ и духовенство своей

1.) См·. письмо·.къ ввящед. еела Еріупш, Тѳмник. уѣзда. Тамб. 
Ёпарх. В ѣ д о¥ост  1868, сір. 246—248-

з) -Гамб. Еяарх. ВѢдйдости. 186В р. едр,.52—55,
: % ТаМ. Вп. Вѣдш. 1881 Г.* ртр. 5, 1% 26, 30, 55, .75, 108; 1882 р.,·

βϊρ. 27,. 35, 64, 141; '1863 r., 34, 60, 174 
; ' ^ ‘Вьшускъ 1-й, оодержащШ въ себѣ блова за 1859 й 1860 г... 

вдшеяъ ш . юЩъ въ 1861 г. вѣ ОПВ·, а выпускъ 2-й, сбдержащій- 
оіова за 18Й,—-3 рг. вьщгелъ изъ печагги въ Москвѣ въ 1867 .году·

*).Труды к; Д. Акад. Щ4 г., в. Ь с.тр, 424-425.
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епархіи всячески побуждалъ и поощрялъ къ тому. Для ру- 
ководства духовенства въ дѣлѣ проповѣди, Епископъ Ѳео- 
фанъ помѣщаетъ въ Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стяхъ (основашіыхъ Преосвящ. Ѳеофаномъ 1 Іюля 1861 года) 
въ каждомъ почти номерѣ двѣ проповѣди: одна проповѣдь 
была евятоотеческая, а другая произнесенная или имъ са- 
мимъ, или кѣмъ либо изъ оіштныхъ въ проповѣдничествѣ 
тамбовскихъ ластырей. Въ качествѣ темъ для проповѣдш- 
ковъ, а также и для расположенія читателя къ вѣрѣ и бла- 
гочестію, въ Епарх. Вѣдомостяхъ помѣщались йзреченія 
старцевъ. п о д в и л с н е к о в ъ  и  аракоучительные случаи изъ ихъ 
жизни. Для пробужденія духа пастырской и проповѣдниче- 
ской попечительяости о народѣ, Преосвящ. Ѳеофанъ печа- 
таедь въ Епарх. Вѣдом.· описаніе жизни св. Тихона Задон- 
скдго, цо запискамъ его келейыика Яеботарева.

Кромѣ всего этого Преосвящ. Ѳеофанъ въ цѣляхъ. на- 
ученія священниковъ составлять и произносить проповѣди, 
помѣщаетъ въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ цѣлый гомиле- 
тическій трактатъ подъ заглавіемъ—„Какъ составить тіро- 
повѣдь"1)· Въ этомъ сочинеиіи указываются отличительныя 
черты проповѣди отъ другихъ словесныхъ произведеній, ея 
характеръ, цѣль, свойства, рекомендуются средства кт> дог 
стиженію этихъ свойствъ проповѣди, указывается и ея форма.

Преосвященный Ѳеофанъ. строго слѣдитъ за исподне- 
яіемъ его распоряженій, касающихся проповѣдішчества. 
Нерадивыхъ проповѣдникрвъ онъ подвергалъ наказащю. 
Такъ, да одномъ достановденіи Тамбовской духовиой дон- 
сисхоріи Елископъ Ѳеофаяъ доложилъ слѣдующую резолю- 
цію: „священника Свѣтлова, безъ:. уважительны^ъ причинъ 
äe говорившаго ни одного поученія въ теченіи дѣлаго ло- 
лугодія, оштрафовать на вдовъ и сцрогь 6-ю рублями ое- 
рсбромъ и пропечатать въ Вѣдомостяхъ къ .свѣдфшю по, 
епархш‘( 2). Ревностныхъ дроцовѣдндковъ ГІреосвящ, Ѳео- 
фанъ порщрялъ своею, благодаряостыо, архддастырскимъ 
благрсловедіемъ и *). Но для
того,' чтобы духовенство могло съ честью, польз0ю и досто-

і) Тамб. Епарх. Вѣдомостй. 1862 г., № 8.
г) Тамб. Еаарх; Вѣдомоедд.1861 25/
а) Тамб. Епарх, Вѣдомосхи. 186.1 г., 2, 10,15, 22; 1862 г.

Ш  47, 49; 1863 г. 15, 17.
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ияствомъ исполнять свою обязанность учительства и пропо- 
вѣданія Слова Божія, Преосвящ. Ѳеофану нужно было оза- 
ботиться поднятіемъ уровня развитія и образованія самого 
духовенства. Въ виду этого Преосвящ. Ѳеофанъ хлопочетъ 
объ открытіи въ Тамбовѣ Епархіальнаго женскаго училжца 
н даже самъ составляетъ для него уставъ; основываетъ 
Епархіальныя Вѣдомости въ цѣляхъ знакомства мѣстнаго 
духовенства съ важнѣйшими явленіями руеской обществен- 
ной религіозной жизни и въ частности жизни духовной, 
елархіальной и оживленія всей пастырской дѣятельности 
мѣстнаго духовенства; заботится о призрѣніи сиротъ духо- · 
венства Тамбовской епархіи, приглашая на это святое дѣло 
благочестивыхъ жертвователейх).

He долго Тамбовской паствѣ пришлось быть подъ 
управленіемъ Преосвящ. Ѳеофана. 22 Іюня 1863 года онъ 
перемѣщается на Владимірскую каѳедру. Въ синодальномъ 
докладѣ о перемѣщеяіи Преосвященный Ѳеофанъ былъ 
представленъ, какъ деловѣкъ, „своимъ служеніемъ сяи- 
скавшій опытность" для уігравлеяія обідлрной Владнмірской 
'едархіей. Чрбзъ мѣсяцъ Яреосвященяый Ѳедфаяъ, оплаки- 
ваемый слезами искренно любйвтей егб паствы и яапут- 
ствуемый благожеланіями, отбылъ язтв Тамбова. ./

Непродолжительно было служеніе Еоископа Ѳеофана 
и во Владимірѣ, но и здѣсь ояъ заявилъ себя ревностнымъ 
архшіастыремъ и успѣлъ заслужить общее уваженіб н лю- 
бовь. Въ его управленіе было открыто во Владнмірѣ учн- 
лвзце для дѣвяцъ духовнаго званія, учреждено въ цѣляхъ 
противодѣйствія расколу Метерское братство съ духовнымъ 
училищемъ при немъ, основаны Еяархіальныя Вѣдомости и
сдѣлано многбе другое*).

Главное· свое вниманіе, какъ и въ Тамбовѣ, Преоевящ. 
Ѳеофаяь обращаетъ на раввнтіе проповѣдняч.ества во Вла- 
дищрской епархіи. (За время служенія его во Владямірѣ— 
мшЬе треХъ лѣяъ—ш ѣетея въ печати 138 ізроновѣдей).

Въ первой же своей проповѣда Ш> - Владнмірской па- 
ствѣ Святитсль- Ѳеофанъ иолитбя о „яеярёрывномъ ученій 
и руководствѣ" 8).

. і) Тшб, Еиар-х.. ВѢдомрсте і§62'г/дбтр. 113.
: \») Вяадш. -Епарх. ВѢДомодтй. 1868 г. № 15. . /

*) блова, въ Владйм. тхщ&ѣ. Ofp: 6. ■ ;
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Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ пишеть о своей 
проповѣди во Владимірѣ... „Народъ тутъ будто хорошъ... 
Дивится только... Съ самаго пріѣзда доеелѣ еще ни одной 
службы не было безъ проповѣди... и слуіпаютъ“...5). Рев- 
ность Преосвященнаго Ѳеофана къ проповѣди слова Вожія 
была отмѣчеиа во Владимірѣ съ первыхъ дней его пріѣзда. 
„Вскорѣ по дріѣздѣ, писалъ Владимірскій корреспондентъ, 
—Преосв. Ѳеофанъ произвелъ впечатлѣніе на здѣдшее об- 
щество своими лроловѣдями. Каждое служеніе свое онъ со- 
провождаетъ архяяастырскою бесѣдою. Его слово обнимаетъ 
вниманіеадъ слушателей до того, что даже лря слабости егб 
голоса слыито послѣднему ннщему у церковнаго яорога; 
рѣчь такъ общелонятна, что привлекаегь множествослута- 
телей.изъ яростого народа“ 2).

ІІроповѣдуя самъ усердяо, Преосвященный Ѳеофаяъ и 
священниковъ призывалъ къ неустанной прояовѣди Слова 
Божія. Чтобы улорядочить и усилить ироновѣдническую дѣ- 
ятельность приходскихъ священниковъ, Преосвященный 
Ѳеофанъ 27 Ноября 1864 года издалъ „къ руководству и 
немедленному приведеиію въ исполненіе“ „инструкцію для 
прояовѣданія Слова Божія“, которая и была нанечатана во 
„Владимірскихъ Бпархіальиыхъ Вѣдомостяхъ" за 1865 г. 
№  1. Инетрукція эта различаетъ катяхизичеекія поучёніяи 
обыкновенное проповѣданіе Слова Божія (§ 1). Катихяза- 
дорство учреждаетоя во всѣ^ъ уѣздныхъ тородахъ^ поса- 
дахъ и значительныхъ селахъ {§ 2). Временемъ Для произ- 
нояіенія катихязическихъ ноученій назначается всёнощйое 
мёжду двумя отдѣленіями шестопсалтя, яли нослѣ яер- 
выхъ трехъ псалмовъ ояаго, въ 'продолжёнш всёго года 
(§ 4). Предметомъ катихизяческихъ поучедій должньг слу- 
жить истины вѣры йо указанію Пространнагр Христіанскаго 
Катихизиса (§ 6), толкованіе1 воскресныхъ Еваягелій йАло- 
столовъ, бесѣды о богоодуженія и важнѣйшяхъ событіяхъ йзъ 
нсторіи Деркви Ветхозавѣтной, Швозавѣтвой ! и Русскай 
(§ 7). Говоря о качествахѣ тіоучейій, йяструкція особенно 
настаиваегь на простотѣ, искренности и ясности олова (§ 8), 
языкъ йатихизическихъ поученій не долженъ' бйть просхб- 
народнтгъ,· всячесіси надо избѣгать выраженій и оборотовъ

. " г) Собр. пцс; ,Овлт. б&офана. Вып. 3, -стр, .54ѵ
а> Щ ^вбсяавяо^ (Збоврѣше 1863 г., т. Σ 0 .' нЗамѣтки^, стр. 87;

4 ’ * л
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рѣчи вульгарныхъ, неприличныхъ церковной каѳедрѣ (§ 9). 
Образцами для подражанія должны служить преимуще- 
ственно творенія св. Іоанна Златоуста, Тихона Задонскаго 
и др. (§ 10). Цо формѣ катихизическія поученія могутъ 
быть самыя разнообразныя. Чѣмъ разнообразнѣе форма по- 
ученій, тѣмъ охотнѣе они выслушиваются (§ и ). Чтобы ка- 
тихизаторство шло успѣшнѣѳ, инструкція полагаетъ назна- 
чать въ одномъ мѣстѣ по два, по три, а гдѣ можно и болѣе 
катихизаторовъ на каждый годъ (§ 12), такъ чтобы они раз- 
дѣляли между собою предметы поученій: одинъ бралъ дог- 
матическую часть; другой нравственнуго и т. дал. (§ 13). .

Обычныя поученія Инструкціей предлагается произно- 
сить священникамъ неоііустительно каждое воскресеніе и 
каждый значительный церковный праздникъ, особенно въ 
Святую Четыредесятницу, так.ъ какъ это есть непремѣнный 
долгъ каждаго приходскаго священника (§ 17). Если про- 
повѣдники не могутъ почему либо составлять своихъ гіоу- 
чен^й, то, до инструкціи, имъ дозволяехся а) выбирать го- 
товыя печатныя проиовѣди ігриспособительно ко времени и 
■нравствешшмъ нуждамъ дрихожадъ, б) издагаяь, исторію 
праздкиковъ и житія святыхъ, по сииаксарямъ, продогамъ, 
четьи шщеямъ и т. под,, в) дзъяснять дорседиевныя молит- 
вц домашнія; г) прочитывать прихожадамъ дневныя Еван- 
гелія на русскомъ языкѣ съ краткимъ указаніемъ содер- 
жанія и посильнымъ объясненіемъ (§ 18). Главное дѣло 
для приходскаго сельскаго ■ свкщенника—вникать въ духов- 
ныя нужды сдоихъ прихожанъ, искоренять мѣстіше иороки 
и дуриьія привычкд, налримѣръ, пьянство, сквернословіе, 
грубое и жестокое обращеніе въ семействѣ и т. под. (§ 19). 
Прйглашаются къ цроповѣданію Слова Божія съ согласія 
првходскаго свяіцешшка сдособные діаконы, а также окон- 
чившіе· курсЧ) Семидаріи седьскіе учирдя (§. 21)., Ревяост- 
нне щ. дѣлѣ дроповфди' прщодскіе' священддки, дакже 
діакояы д  седьскіе. учдтеля, будухъ всегда вд асо.бомъ ввд- 
маяіи у Вдархіадьнаго начадьствд; а набрежаые ,въ этомъ 
евяідедаомъ дѣлф будут^ иодвергатьдя ^ехорон ы  иачаль- 
ства з&двдыдъ в.здскайіямя> д щтрафамъ (§ 24). Дрвст^рѣ- 
лна дриходскіе священнищ, вафощіе. свщяе 50-ти лѣтъ, 
мотугь быть свободвы отъ · боставленія собственныхъ доуче- 
ніЙ, но не освобрждаютоя рхъ ебйзанности учить своихъ
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лрихожанъ чрезъ неолустительное лрочитываніе печатныхъ 
лоученій (§ 27). Мѣстнымъ благочннньшъ инструкція лред- 
лисываетъ стр*ого слѣдить за проповѣднической дѣятельно- 
стью лодвѣдомаго имъ духовенства, составлять особую вѣ- 
домость по этому предмету и дредставлять ее Едархіаль- 
ному Началь.ству (§§ 22, 23, 25). Для наблюденія зауедѣш- 
нымъ ходомъ дроповѣдничества и для руководства въ немъ 
учреждается особый цензурный комитетъ при Духовной 
Консистаріи (§ 29). Въ. составъ этого цензурнаго комитета 
были-назначецы какъ и цриходскіе священники гор. Вла- 
диміра, хакъ и преподаватели семинаріи и духовиаго учи- ' 
лщца въ свящеинсшъ.. санѣ,. На обязанносхи цензурнаго 
■ комитета лежалр а) назначать. для всѣхъ мѣстъ катихиза- 
торовъ; б) разсмагривать представляемыя ими катихиаическія 
поудёнія и дроповѣди; в) постановлять свое мнѣніе о до- 
стоинствѣ д недостаткахъ ихъ, а также и о мѣрахъ къ от- 
страненію дослѣднихъ л г) слѣдить за неопустительнымъ 
исдолненіемъ катихизаторами и всѣми священникамд про- 
цовѣднической ихъ обязанности (§ 30). Обо всемъ этомъ 
Цензурный Комитетъ долженъ былъ ежегодно соетавлять 
вѣдомость и представлять вниманію Елархіальнаго Началь- 
ства. ІІа основаніи этихъ допесеній Преосвящешшй Ѳеофанъ 
ревностныхъ проповѣдниковъ Слова Божія цаграждалъ, a 
небрежныхъ въ этомъ дѣлѣ наказывалъ и штрафовадъJ).

Эта инструкшя глубоко затронула Владимірское духо- 
венство. „Диркуляръ этотъ“, ' пищегь. одинъ священнакъ 
Владимірской Едархіи, „дризйаваться, .заставдлі». многдхъ 
цзъ насъ усилѳннфе взяться за дроповѣдничество“ 2). Дру- 
гой свидѣтельствуетъ о „душрвномъ .· удоводьствіи, съ ко-. 
торымъ онъ прочиталъ. циркуляръ - α вмѣняем.ости каждому 
лриходскому священнику, яічідустительнр во , всѣ воскрас- 
ные и праздничные дни грворидь народу поученія иащ 
своего сочиненія, дли до,, крайней мѣрѣ, дечатдыя3). Въ 
Еларх. Вѣдомостяхъ доявляются статьи до вопросамъ дродо- 
вѣданія Слова БожіяТ Такъ, явдлйсЬ'; асатвд: „Нфсколько 
словъ ло ловоду вмѣняемосш въ цепрейѣнную обяэанность 
каждому еельекому овящендику во всѣ восдр.есные д иразд-

' і) Вдгадйм. Епарх- Вѣдомости. І865 г: 4, 13; 1866 r.. № 7.
ή Владим. Епарх. Вѣд. 186§ г. № 14, стр. 786.
3).Владвм. Еидрх. Вѣд. 1865 г, 2ч1 7, стр. 4QS.
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ничные дтш проповѣдывать прихожанамъ Слово Божіе“,— 
священника М. Панфилова1). „При какихъ условіяхъ сель- 
скіе евященники болѣе правильно могутъ выполнить обя- 
занность—во всѣ праздничные и воскресные дни проповѣ- 
дывать прихожанамъ Слово Божіе"—священника А. Цвѣ- 
таева2), „Добрая христіанская жизнь пастыря-проповѣдника, 
какъ одно изъ главнѣйшихъ условій успѣшности его про- 
повѣди"—Г. М-ва.3) и многія другія. Въ этихъ статьяхъ 
авторы ихъ развиваютъ основныя положенія инструкціи н 
дѣлятся съ читателями мыслями объ успѣшной постановкѣ 
проповѣди Слова Божія.

Въ качествѣ образцовъ для составленія проповѣдей 
Преосвященный Ѳеофанъ, какъ и въ Тамбовѣ, распорядился ' 
печатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, какъ свои пропо- 
вѣди4), такъ и лучшія проповѣди священниковъ5), а также 
поученія, извлекаемыя изъ творёній св. Отцовъ, особенно св. 
Златоустаго, св. Димитрія Ростовскаго, св. Тихона Задон- 
скаго и др., которыя впослѣдствш ногли составить цѣлый 
сборникъ святоотеческой продовѣди, весьма яолезннй для 
лроповѣдниковъ6). '

Заботы. Преоевящ. Ѳеофана о возбужденіи пастарей 
къ проповѣдыванію имѣли ублФі^—повсюДу зазвучало про- 
повѣдническое слово пастырей. „ПосГоянннй ггроповѣдніаскъ 
изъ ученыхъ священнтсовъ“, шоиегь авторъ „писёмъ изъ 
Владиміра" въ Правося. Оббёрѣніи за 1863 г., а иногда и 
чередовые проповѣдники, псграспоряженію Прёоовященнаго, 
говорятъ своЕ поученія за всенощнымѣ бдѣніемъ“ 7).

Но обширная практическая дѣятельность по епархіаль- 
ному удравленіго не была вообще сродна душѣ Святихеля 
Ѳеофана. Оь юныхъ лѣтъ стрейился онъ къ уеддненію и 
идеалъ монашества видѣлв ѵвъ оовершенномъ отрѣшенш отъ 
міра и воѣхв житейскйхъ заботь. И іютъ теігерь, ігослѣ' 
двадцатдігятглѣтняго служенія Церкви на раздичннхъ по-

^  Владим.Ёварх. ВѢд.Дббб г. Х« 7,,οτβ.:408—413.
») Ibid. № 14, стр. 784—790.

■ ή Ibid. № 21, отр. 1214—1220. ■
• *} Ibiä. Ctp. 81, 215, 221, 268, 295, 389,' 454» 540, 661. .' ■
; *) В звдм . Ецарх- Вѣд. 1865 г.· Ότρ. 39, 118, 273, 473» 602; 985, 

994, 1094,1137, 1309.
«> Ibid. №. 7, exp 410. ·
7) Празосл,. Обоарѣніе. 1865 β  т.' ΧΙί, „Вамѣтки“, стр. 8?.
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пртцахъ , Преосвященный Ѳеофанъ нашелъ благовремен- 
нымъ осуществить свое всегдашнее стремленіе. Подобно 
другому Святителю Русской земли, св. Тихону Задонскому 
—котораго Преосвященный Ѳеофанъ глубоко чтшгь—рѣ- 
шилъ конецъ евоей жизни пребыть въ уединеніи и без- 
молвіи. Преосвягценный Ѳеофанъ свое рѣшеніе удалиться 
на покой отъ Епархіальннхъ дѣлъ объясняетъ въ письмѣ 
къ Митрополиту С-Петербургскому йсидору, отнесшемуся 
первоначально неодобрихельно.къ его поступку и убѣждав- 
шему не уходать на цокой. „Желаніе мое въ прошеніи я", 
—пишетъ Преосвщденный Ѳеофанъ,—„выразилъ оловомъ: 
понужденіе.. Такъ, зхо., и : есть. Какъ ноша какая за плечами 
всегда чув'ству©іся'сіе поаужденіе; брось, иди... бросі, идц... 
Вотъ и разсудиге:. что это такое? Съ яачала поста отяже- 
лѣла нопіа. сія и все тяжелѣе и тяжелѣе становилась... Я 
обсуживалъ всѣ ыепріятности и трудности, могущія встрѣ- 
тить мѳня. На все изъявляю готовность,—все поднялъ. Въ 
дѣдахъ трудности не вижу, только душа ісъ пимъ не ле- 
житъ. Въ свободное время сложа руки я не' сижу—минуты 
даромъ не проходитъ. Ыо безпрестанные отрывы не даютъ 
дѣлать ничего изъ того, что хотѣлось бы сдѣлать. Испол- 
неніе сего ожидается отъ обители, и все потребное къ тому 
заготовлено въ широкихъ размѣрахъ. Я ищу докоя, чтобы 
покойнѣе предаться занятіямъ желаемымъ, но не диллетант- 
ства ради, а съ тѣмъ нелремѣннымъ намѣреніемъ, чтобы 
былъ и плодъ труцовъ,—не безполезіщй ж не ыенужный 
для. Церкви Божіей. Имѣю мысли. олужить Церкви. Божіей, 
только инымв образомъ сдужить“... :

,16 Іюня 1866 года Преосвящѳнный Ѳеофанъ былъ, со- 
гласно прошеиію, уволенъ отъ: управлеяія , Владимірской 
едархіей. „Отхожу", говорилл. ощь, прощаясь съ.своей па- 
ствой, „не ради того, чтобы вывужденъ быдъ оставить васъ. 
Ваша доброта не допустила бы перемѣнить васъ на другую 
паству. Но, какъ ведомый, Ведусь на свобрдиое отъ заботъ 
пребываніе... Оддо скажу, что. кромѣ' вяѣшняго теченія со- 
бытій, оцрѳдѣдяющихъ. наши дѣла, есть внутррнд.ее, измѣ- 
неніе расдоложеній, доводящихъ до извѣстяыхъ рѣшимо- 
стей. Есть крбмѣ внѣшней необходимости· внутренняя, κο­
τοροή внемлетъ совѣсть и не сильяо противорѣчитъ сердце“ ?).
I—гг—  1.1 - - - - -    —  I г  '

і) Душеп. Чтеніе. 1899 1% ч. I,
а) Слойа къ Владим. паствѣ· Стр. 68В.
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Мѣстомъ своего уединенія Прёбсвященный Ѳеофанъ избралъ 
Вышенскую пустынь, Тамбовской епархій/ЧіІацкаго уѣзда, 
которуіо онъ бчень любшіъ и о которой говорилъ даже, 
что „нѣть ничего на свѣтѣ лучше е я "1).

На Вышѣ, въ уединеніи, а съ Пасхй 1872 года и въ 
ішлномъ затворѣ, въ непрестаиной молитвѣ, высокихъ ино- 
ческихъ додвигахъ и другихъ трудахъ, Преосвященный 
Ѳеофаиъ провелъ всѣ остальныя почти 28 лѣтъ своей жи- 
зни. И такъ какъ, нр- будучи теперь епархіальнымъ архіе- 

,реемъ, онъ уже не могъ употреблять того могучаго орудія 
для спасенія другихъ, которое употреблялъ ранѣе, то есть 
проповѣданія Слова Божія съ церковной каеедры2), то онъ 
сталъ служить и неутомимо служилъ спасенію ближнихъ 
до конца жизни своей инымъ способомъ:—молитвою о нихъ, 
наставленіемъ ихъ посредствомъ писемъ духовнаго содер- 
жанія и особенно своею уч.енскштературкгою дѣятельностью, 
направлённою на руководство къ д^ховной жизни3).

6 Января 1894 года отсоло чедырехъ часовъ вечера
, Святйгвлъ Ѳеофавгь мйряо окончался..!

• /* ♦ ‘ ·

Взглядъ Преосвященйаго Ѳеофана йа проповѣдь.
» . . 9 ’ - * * · , "  · * ̂  .

Преосвящѳиаый Ѳеофанв смотрйгь т  проповѣдь, т в ъ  
на „священнодѣйствіе слова" *)!: ̂ Слсто“, говорйтъ; Й рм - 
евящ. Ѳеофанъ, „есть могущѳбтвенное срёдствб. помогадь 
ближиему. Въ немъ душа выходитъ и, сОЧетаваясь съ дру- 
гою; силы ему придаетъ“. „Проповѣдь единствеиный садо- 
вый ножъ въ рукахъ дѣлателей вертоі^рада Божія“ 6). „Про- 
повѣдь слова—едйнсічзеяное орудіё, дающее -внутреннюю 
силу яадь душами пахзомыхъ, когда всякій пастырь можетъ 
сказать: овцы гласа ііоего слушаготъ' то есть свой умъ и 
водю покорягохъ его слову, свои донятія слагаютъ по его 
ученіго, ового Жизнь уетроятотъ по егб совѣтамъ, и свои бо-
—  .-■·.< I ■ * . .  r..·..· . . .  -

ί) Труды К. Д. Акад. 1894 г·., ч..1, стр. 426.
·. д)Тольхо однаждьі а ймейно^въ 1871 году Яреосвящ. Ѳеофажь 

іХюрр&тапроіфвѣдь прй рсшщѳйщхра^а наЕка^ериДийРкоМЪ завеідѣ' 
Дртаіойѣдь йапеаатана въ Тамбовскигь Виархіддьнихъ Вѣдояостяхъ 
аа 1871гадъ, М И. . ... .·

. *) Богрол. Вѣдтнакъ. .1895 г., a. L c?p. 1QB.
*) Одова-къ Влад, хгайтвѣ... с.тр. Ш.
&) Мкеда'на кажділй. деэь гада.., етр. ш . .
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мнѣнія рѣшаютъ по его вразумленіямъ“ і). Если проловѣдь 
даетъ такую силу надъ душами паствы, то сколь грѣшатъ 
противъ Самой Божественной Истины пастыри, призванные 
внѣдрять ее въ сердца людей. „Истину“, липіетъ Преосвящ. 
Ѳеофанъ, „на землю принесъ Господь и Духъ Святый, 
исполнившій Апостоловъ въ день Пятидесятницы,—и хо- 
дитъ она по землѣ. Проводники ея—уста іереевъ Божіихъ. 
Кто изъ нихъ затворяетъ уста свои, тотъ преграждаетъ 
путь истинѣ, просящейся вѣ души вѣрующихъ. Отъ того и 
души вѣрующйхъ томятся, не получая истиш , и сами іе- 
реи должды ощугцать- томленіе отъ истйны, которая, не по- 
лучая исхоДа, тяготитъ ихъ. Облегчиоь же, іерей Божій,— 
прйзываетъ Преосвяіц. ѲеОфанъ, отъ сей тягбты, испусти 
лбтоки Божескйхъ словесъ (Іоан. 7, 38), кь отраду себѣ и 
въ оживленіе ввѣрённыхъ тебѣ душъ. Когда же увидишъ, 
что и у ^ебя самого нѣтъ жстины, возьми ее: она въ свя- 
тыхъ писаяіяхъ; и, исполняясь ею, лрелровождай ее къ дѣ- 
тямъ твоимъ духовнымъ: только не молчи. Проповѣдуй, ибо 
на это ты призванъ“ 2). Мы нарочно привели эту длинную 
выдержку изъ сочиненія Преосвящ. Ѳеофана, чтобы дока- 
зать, какч> глубоко вѣрпо онъ изображаетъ внутреннюю 
психологическую необходимость для пастыря лродовѣди 
Слова Божія, благовѣстія Йстины Божестведной. Сана 
Истина Божественная, Слово Божіе, содержащая общія ука- 
занія для всѣхъ, для каждаго въ отдѣльности должна быть 
изъяснена дримѣнительно къ обстоятельствамъ живяи одного 
человѣка, или цѣлаго отдѣльнаго обіцества, а это можно 
сдѣлать только чрёзъ прддовѣць ластырскую. „ОлоВо Бо- 
jftie", говоритъ Преосвящешшй Беофанѣ, „содержитъ общія 
указанія для всѣхть, а что именно нуждо мнѣ и въ мояхъ 
обстоятельствахъ, то долженъ объяснить мнѣ другой—жи- 
вой, олытный гблосъ. He будь сего, я долженъ блуждать ло 
распутіямъ и быть въ поетоянной оласности" *).  ̂ '

і) Слова СПВ>. Дух. Академіи Рѳктора Архий. Ѳеофана... етр.
26—27. СПБ. 1859. ■' "·

з) Мысли на каждый день года йо церковвьшъ чтеніямъ изъ 
Слова Божія. Понѳдѣльникъ 18 нед. по Шгевдерятницѣ? Стр. 318—319. 
Москва. 1890 г.

а) Слова къ Тамбовокой паствѣ въ 1859—1860 г.г. отр. 71. СПБ. 
1861 г,. ' ,
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Но для того, чхобы пасхырю имѣть въ своемъ словѣ 
проповѣдническомъ „внухреншою снлу надъ пасомыми“, 
необходимо самому паотырю „схахь свяхымъ, перенести 
Евангеліе на скрижали своего сердда, загорѣться хѣмъ ог- 
немъ, какой хохѣлъ воврегци на землю Христосъ". „Нази- 
дахь, или созидать другихъ можетъ только хохъ, кто самъ 
возсозданъ, чей умъ свѣтло созерцаетъ истины, чье сердце 
согрѣто тешіою любовію къ симъ истинамъ". „Исхину мо- 
жно сказать холько по опыху, по вкушеніи холько духов- 
ныхъ благъ самымъ дѣломъ". „Проповѣднику нужно быть 
очевидцемъ Божесхвенной истины, свидѣтелемъ ея“, „нужно 
посхояпно слышать голосъ Божій въ своей душ ѣ“. Недо- 
схатокъ такого намѣренія не можетъ быть замѣненъ ничѣмъ. 
Проповѣдь умная, вооруженная всѣми способами риторики 
къ возбужденію страстей, къ пораженію воли, къ увлеченію 
сердца и всѣми граціями словесной эстетики останется про- 
повѣдью холодной,, безсильной, пусхозвучащей. Эхо будетъ 
пустодвѣтъ, немогущій дахь длода". .„Слово, исходящее изъ 
духа благонамѣреннаго, и безъ внѣтнихъ средствъ рихо- 
рики будегь пазидательно. Или лучше, въ немъ хо д  есхь 
исхочникъ исклірчихедьаб йсхианаго краснорѣчія, а ае во 
впѣщнихъ пріемахъ... „Всхесхвеннѣйдіій сдособа дѣйство- 
ваяія чрезъ елово" пишехъ Преосвяід. Ѳеофанъ,— „изббра- 
жахь истину, какъ она есхь, не заграждая ее умотвейныма 
соображеяіями, и оеобенно гіредположеніями о вѣроятно- 
схяхъ. Йсхина сродна духу. Просхо д искренно высказанная, 
ояа найдеуъ его; обсхавленная же образами, офигуренная и 
разукрашенная, осханетея въ.фаихазіи—загроможденная со- 
ображеаіяма и доказатольСхвами, задержится въ разсудкѣ 
или дущѣ, н© досхигая духа и осхавляя его празднымъ. 
Можно ска8ахъ, чхо вся недлодность проповѣданія зависихъ 
отъ разумносхи, кохорою набиваюхъ ее. Но разъяени нстиду 
яросхо, раскрой, въ чемъ оиа,—и духъ будехъ побѣжденъ" і).

Оообраздо хакоиу взгляду на проповѣдь, какъ „слово, 
исходдщее йзъ духа благонамѣреннаго“, она нв явдявхся 

ѵ продуЕходъ сухой і'оловдой рабохы, а должна лредехавляхь 
, еобоір жавое и дедорредохвендов дэліядіе гдубокаго чув-

«гвейй&го оерддадроповѣдкака·. Самая хорошая продовѣдь,
* ' / ( . · ■

• Ί  . .

Р ПУхь Яо cnaceaüö. Вып. 11, 'стр. 34—35. СИБ. 1Ш9 г.
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гго мнѣнію Преосвящ. Ѳеофана, „та, которая сама склеива- 
ется и выливается" Ч. 0 характерѣ составленія своихъ про- 
повѣдей Преосвященный Ѳеофанъ пишетъ. „Особенность мо- 
нхъ проповѣдей та, что онѣ не сочиняемы. Обычно бываловече- 
ромъ, иослѣ всенощной, выпыо стаканъ чая, прочнтаю Еван- 
геліе завтрашнее, потомъ Апостолъ,.. и какая мысль впадетъ 
и займетъ вниманіе ' и сердце> ту и беру въ тему... и про- 
повѣдь тамъ внутри уже сама собой строится. Часъ., пол- 
тора, много два... и проповѣдь готова>.. утромъ прочитаешь, 
немного подладишь. Иногда тему даютъ внѣшнія обстоя- 
тельства, какъ бывало ири посѣщеніи монаетырѳй...; но про- 
изводство все то же. Эхо дисанные экспромты; какъ оии не 
изъ головы шли, то и гіредставляютъдодслащенное нѣчто“ 2).

Въ выборѣ тѳмъ и предметойъ для проповѣди никогда 
не слѣдуетъ стѣсняться и задумываться, такъ какъ Олово 
Божіе и сама человѣческая жизнь даютъ обильный мате- 
ріалъ для этого. Учительное слово Преосвящ. Ѳеофанъ ио- 
нималъ очень широко и разумѣлъ подъ нимъ всякое жиз- 
ненное явленіе, способное возбудить и расположить къ ре- 
лигіозному настроенію. Слово Божіе можетъ доходить и 
доходитъ до нашего сердца самыми разнообразнымя путями. 
Оно постоянно слышится въ храмѣ Вожіемъ, за всякимъ 
богослуженіемъ, и внѣ храма, во всякомъ молитвословіи и 
пѣснопѣніи. Оно—въ пастырскихъ проповѣдяхъ, во всякой 
назидательной книгѣ и душесцасительной. бесѣдѣ. Ойо въ 
иконахъ, картинахъ и всякомъ видимомъ дредметѣ, дгред- 
ставляющемъ духовцыя истины. Мы какъ будто бы объята 
Словомъ Божіимъ, оглашаемся ямъ со всѣхъ сторонъ. йЕсли 
вы сыграете на фортепьяно, иди сггоете что-либо такое, пи- 
шетъ Преосвящ. Ѳеофанъ одйой своей корресдонденх&ѣ, 
что западетъ въ душу слушаюдщхъ и заставитъ ихъ вздох- 
нуть ко Господу, то вы то же сдѣлаете, чте- дѣлаетъ xö- 
рошій ігроповѣднвкъ въ церкви“ 8).

По м,нѣнію Преосвящ., Ѳеофана продовѣ^вй' у  наеъ 
мало говорятъ оттого, что нѳправильно смотряхъ да приго- 
товленіѳ ихъ. .Думаютъ.; что проповѣдь писать то-же, чтб 
книгу составлять. Между тѣмъ это дѣло совсѣмъ иное. Тутъ 
никакъ нельзя .ограничиться одною работою холоднаго ума>

і) Собр. пиоемъ Свят. Ѳеофаца. Вып. І, стр. 134. ’
з) Собр.· писѳиъ-Свят. Ѳеофана. Вып. 4,.стр. 50—5L
3) Собр. пис. Свят. Ѳѳофана. Вып. 4, стр. 135.
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но необходимо прйзвать на помощь сердце и чувство. Что 
только когда либо вспадетъ изъ религіозыыхъ предметовъ 
на мысль и сердце, все ѵто слѣдуетъ немедленно же и за- 
нести на бумагу. Про свой личный опытъ Преосвященный 
ѲеофанТ) разсказываетъ, что онъ, по вступленіи на Тамбов- 
скую каѳедру, въ началѣ сравнительно мало говорилъ поу- 
ченія, потому что затруднялся въ составленіи ихъ, смотря 
на дѣло, какъ на иаучную работу. „Помните“, пишетъ онъ, 
„сначала я мало говорилъ... именпо отъ того, что думалось 
проповѣдь писать... то же, что книгу сочинить... Такъ мы 
всѣ думаемъ. Преосвящешшй Серафимъ (Еп. Воронежскій) 
тогда и говоритъ мнѣ: да что долго думать?... сѣлъ да и 
напиоалъ за одинъ присѣстъ... Я никакъ не вѣрилъ, чтобы 
можно было такъ. Потомъ какъ то самому стало досадно, 
что не говорю лроповѣдей... Пришелъ отъ всенощной и ну 
писать, что напишется... кажется это была проповѣдь о лю- 
бви къ Богу. ,3а обѣднѳй съ робостью началъ говорить... 
Ничего.,. сошла съ рукъ. Потомъ и въ другой разъ, тожё 

,и въ третійѵ и цошло такъ. й  всѣ проповѣди, что „слова 
къ Тамбовской паствѣл, исключая 3—4, такого происхожде- 
нія. Вечеромъгослѣ вненозйной ішсаны“...

Свой взгяядтБ на ггроіговѣдь' Прёосвящ. Ѳеофанъ вйра- 
зилъ в'Ь особомъ тоотдетичесйомъ трактагѣ, напечатанншч. 
ймъ въ „Тамб. Епарх. Вѣдомостяхъ" за 1Ö62 · годѣ. Вотъ 
главное положеніе того трайтата: „Оуществепный характеръ 
проповѣда соетавляегь назидательность"... „Назндать“, объ- 
ясняетъ авторъ,—„8начтъ проповѣдовать такъ, да церковь 
‘йли народъ созиданіа пргемлеіт  (1 Кор. 14, 5), говорить 
слово Ялаяо къ созидангю вѣрѣ, да дастъ благодать слыша- 
щгит (Ефее. '4, 29)"- Это выражекіе метафоричёскбе. Оно 
предполагаетъ, что народъ, къ которому обращается слово, 
разстроенъ въ духѣ и зтохожв на развалйны дома,—и что 
проповѣднику-пастырю ііредлежитъ трудъ силою слова 
овоего ’дозсоздать йзъ скхъ развалинъ церковь Богу живую, 

•снова настроить разстроеннвгй духъ народа. Разстройство·, 
проясдіедпіее въ человѣтсѣ вслѣдствіе отпаденія отъ Вога, 
рбнаружйвается преямущественнО въ унадкѣ я  неправяль- 

дѣйствіяхь трехъ главныХъ ейлъ дуУовнойирироды,—
· X f.' · f· . · ' ■ . , .

Д) ό̂<5ρ· шс, .б$яш. Ѳеофаяа, Выа. 3, стр. 55. ■ , ; '
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то естъ въ слѣпотѣ ума, окамененіи сердца, безиечности и 
безсилія воли. „Посему", продолжаетъ Преосвящ. Ѳеофанъ, 
„назиданіе и возсоздаиіе должно состоять въ приведеніи 
ихъ сплъ въ чиыъ и порядокъ, въ просвѣщеніи слѣпого 
ума, въ оживленіи омертвѣлаго чувства, въ укрѣшіеніи сла- 
бой воли и направленіи ея къ дѣламъ Богоугоднымъ“. Силы 
иашего духа нераздѣлыш. -.Какъ разстройство ихъ нераз- 
дѣльно, такъ и возсозданіе ихъ,. то есть назидательное слово 
совмѣстно должно : вросвѣщать, оживлять и укрѣплять. 
„Мало иросвѣщать умъ слушателя", говоригь авторъ,“,рас- 
крытіѳмъ и. объясненіем.ъ ему истины. йстины рѣдкій не 
знаетъ, по крайней мѣрѣ, въ обіцихъ чертахъ. Дего недо- 
стаетъ въ духѣ?—Это. болыиею частііо сочувствія.сей цстинѣ 
въ сердцѣ и готовиости слѣдовать ей въ волѣ. На. это 
должна быть яреимуществеш-ю направлена проповѣдь. Глав- 
ное ея дѣло при разъясненіи истины согрѣть сердце теп- 
дотою, вытекающею изъ сей истиіта, и расположить волю 
къ рѣшимости покориться ей. Доведи умъ до истины," про- 
веди сію истину до сердца и привлеки къ ней волю. Поу- 
чительность, теплая убѣдительность, влекущая й обязываю- 
щая оила, оуть три нераздѣльныя свойства слова назида- 
тельнаго“.

Въ виду такого характера проиовѣди, не выдержива- 
ютъ своего истиннаго значенія тѣ яроповѣди, которыя нли 
только толкуютъ объ истинахъ, или только издиваются въ 
чувствахъ, или только строго облвдиіельно цовелѣваютъ. 
ІТервыя—холодны, безсилыіы. и отзываются небрежяостью. 
Вторшг легко скользятъ поверхъ. сердца, — зашмаютъ 
его на время и нѣсколько умягчатотъ, но-слухпатель остается 
въ нерѣшительности—куда и какъ идти, и, съ.окончаніемв 
слова возвращается къ •првжяему охлажденію.. Трогьк-- 
жестки и скорѣе могутъ. развнть упорство, явжели ,ποκορ-, 
ность шзтйдѣ. ч Воля я е ; устоиіъ, когда. убѣжденъ .умъ ж 
умягчено .. сердце, какъ наоборотъ безъ нихъэдгаего. не мо- 
жетть дѣ.лать. Ш близки къ  цѣлин тѣ прхщовѣдй, т> которыхъ 
проповѣдшакъ, иосл ѣ разъясненія исшвод, начтаетъ  толкрвать 
о.тогѵдь, что надобно сочувствовать имтуЧфо Еадобно вдъ слѣдо- 
вать, „Ktö нѳ вд^етъ, чтр яадобно? но сердде холоднсш воля He­
ro) движяа. Оогрѣй цервое н возбуди вторую.· Детовори:,„гощ 
ты не чувотву.ешь, илн „сердце твое пе восйламеняется. и
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и р о ч . . н о  представь истину такъ, чтобь сердце само со- 
грѣлось ёю, приняло ее въ себя, иеполнилось ею... „Настоя- 
щая проповѣдь", дѣлаетъ Преосвящ. Ѳеофанъ выводъ изъ 
всего сказаниаго, „есіъ та, которая свѣтла и просвѣтдаетъ, 
тешіа и согрѣваегъ, снлыіа и влечетъ,—обязываетъ, засХав- 
ляетъ дѣлать. He такъ въ ней распредѣлены ея достоин- 
ства, чтобы составляли отдѣльныя части; но она вся во всемъ 
овоемъ' составѣ и въ каждой части исполнена свѣта, теп- 
лоты и силы и дѣйствуетъ ими нераздѣльно. Онѣ состав- 
ляютъ вйутренііій духъ ея".

Изъясітвши, какова должка быть проповѣдь по своему 
содёржанію, авторъ выясняетъ даже, какими свойствами дол- 
женъ обладать проповѣдникъ для достиженія уснѣха въ 
проповѣди Слова Божія. „РІазидать или созидать другихъ“, 
говоритъ епископъ Ѳеофанъ, „можетъ толькототъ, кто самъ 
возбозданъ, чье сердце согрѣто теплою любовію къ тѣмъ 
истинамъ, съ сладостію носитъ йхъ въ себѣ, проникнутъ 
ияи,—чья воля раоположейа по оймъ истииамъ, ими жи- 
ветъ, на ниХъ утверждаетсй... Нужио еще, чтобъ сердце 
проповѣдййка йсполнено· было любовію къ слушахелямъ, 
чтобъ оаъ, чувствуя внутреннее блажёнетво отъ того,- что 
проникнутъ иетиною, йсёлалъ пер.евести его и  въ другихъ, 
Возвести й ихъ въ такое благое настроеніе, вт> коемъ отоитъ 
бамъ. Это желаиіе·, йли ревность—обяаженствовать другихъ, 
блужитѣ какъ бы каналомъ, no которому все, что есть въ 
душѣ его, йерелйваётея въ дудш слушателей. Оно учитъ 
его изобрѣтать всевозможвыё способы къ тому, чтобы уго- 
воритё, убѣдить, склонить".

Такое настроеніе у прбшвѣдуюіцаго создается при по- 
могцй свыіпе. „Духъ Вожій оживляетъ и возсозидаетъ нашъ 
духтв и прейслолнябтъ его любовш и ревйоетью Айостоль- 
йсою. Онъ учйхъ достоййаго й  тому, о чемъ гойорить, вг 
тому, какъ говоритв,—когда и гдѣ быть иростигмъ, гдѣ крот- 
кимъ, гдѣ уколять, гдѣ обяшчать. У аяЬстола Гоаниа это. 
дѣйбТйіё ДуХа йазыйаё^ся иомазайіёйъ ( I1 Іоан 2, 20); отъ 
бего й сдову яазидательаому, йсиблнёшіому любви, усвоя- 
t№> титло блова сѣ иомазаніемъ. Это верхъ еовершеяства 
Проновѣдйичеекаго. Все, что есть ирекрабнаго и святрго вѣ 
церіювной шговесностй, все лучйгее, чего можно желатв, и о 
демъ нввфдеггаййо должйо мблйтйся; все то завйсйтъ отъ
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помазанія. Нисходя на духъ дрвповѣдника, оно сообщаетт 
ему нѣкое всеобъемлющее ясновидѣніе истины, внѣдряетъ 
огнь въ сердцѣ, волю вооружаетъ непреоборимою силою 
утверждать въ добрѣ, проистекающей изъ любви. Отсюда 
-слово съ помазаиіемъ отличается разнообразными привле- 
кательныыи свойствами,—которыя главнымъ образомъ состо- 
ятъ въ силѣ иросвѣщать, сагрѣвать и властно увлекать“. 
Въ коицѣ своего трактата Преосвящ. Ѳеофанъ разсуждаеть 
о томъ, какая форма сочиненія болѣе прилична проповѣди? 
„Въ нроповѣди“, говоритъ Епяскопъ Ѳевфанъ, „должно 
быть стройное сочетаиіе мыслей объ однрмъ яредметѣ“... 
Поэтому „самая приетвйная проповѣди фррма есть форма 
собвтдованія, илн рѣчи разгввбрной. Проповѣднвкъ дроиз- 
иосйтъ слово одшгь, нр рѣчь ведетъ невдшгъ. Онъ вводитъ 
въ нее. и елушателей, спрашиваетъ ихъ и рѣшаетъ,—имъ 
предлагаеть на разсужденіе и за ішхъ разсуждаетъ, рбра- 
щаегъ ихъ вииманіе то на тотъ, то на другой предметъ, и 
все --вообще дѣлаеть съ ними, какъ въдружескрмъ разгрворѣ. 
Такая форма иоддерживаетъ вниманіе слушателей, безъ 
утвмлеюя, во все пррдолженіе бесѣды; вни заняты вмѣстѣ 
-съ проаовѣдникоыъ, сами разсуждаютъ, сами себя убѣжда- 
ютъ, сами на себя ирризнрсятъ судъ. А при этрм ъ  неза- 
мѣтыр глубже входятъ въ предметъ, отстраняютъ всѣ дедо- 
умѣнія, мѣшающія убѣжденію, и всѣ предлоги, ортанавли- 
ваюгціе рѣшимрсть,—и пролагатотъ сами путь усдѣху дрр- 
тговѣди.,. Такрва фврма рѣчи дущеввдй! Be и должедъ ус- 
воить себѣ прояовѣдникъ, имѣющій дѣдр собственно съду- 
іиріо слушателей,.. „Вдрочемъ“, заканчиваетъ евой трактатъ 
Преосвящ, Ѳвофанъ,. „этимъ не восдрещаетоя продовѣдр^до- 
пускать пріемы краонорѣчія. Только. они ае дризыащся.въ 
ней существенными... Проповѣдь я без.ъ всякихъ красокв 
будетъ отличною дроловѣдью, квгда убѣждаетъ, согрѣваедь, 
д р в р д и т ь  др рѣшимвсти“ 1).

. Г . Лѳбовъ.
(Цродолженіѳ рудерь);

і) Тамб. Еиарх. Вѣдомоети 1862 г. >6 8.' ДГрибавленічѴ Grp, 
305-314.



В йзайтійекое х р а м о з д а т е д ш б о  й его ед ій н іе  й а  

руссЕСоѳ х р ам о зд атед ь етб о .

Въ настоящее время, когда русскую п иностранную 
прессу занимаетъ вопросъ о хомъ, кому долженъ принадле- 
жать Константинополь, и когда взоры всѣхъ православныхъ 
русскихъ людей обращены, гяавнымъ образомъ, на древкій, 
первый величесхвеныый памяхникъ христіанства—Царьград- 
скій хрімъ св. СофіИі иевольно пршюминаюхся знаменателв- 
ный слова нашего благостнаго Владыки Анхонія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, изъ его рѣчи, произне- 
сенной лри всдрѣчѣ Государя йішератора въ Харысовскомъ 
Каѳедральномъ соборѣ 28-го ноября 1914-го года: „Сквозь 

•дымъ разрываюіцихся снарядовъ: сгсвозь плахя горящихъ 
городовъ я  деревенъ намъ виднѣется тамъ, далеко-далеко 
святой крестъ на храмѣ Дарьградской Софіи“...

Много лѣтъсіялъ крертъ св. Софіи надъ Восфоромъ и 
Царьградомъ, который съ принятіемъ Русьго христіанства 
дѣлаетея ддя руоскщ ъ: евященнымъ городомъ, привлекаю- 
щимъ массу паломниковъ, направляющихся черезъ нега во 
ов. земліо й :св. городъ Іерусалимъ, пока онъ не перешелъ 
въ руки иевѣрныхъ опять такн на долгія времша. 29 мая 
1453 года Малжетъ II хоржественно встудаета въ Царьградъ 
и.храмъ св. Софіи, охдаеід· городъ на хрехдневное разграб- 
деніе войсйу, кохорое до варварскд истребляехъ и разру- 
щаехъ мдожеохво драгоцѣішнха. памяхнико.въ йскуссхва к  
учияяшгъ схрашнуір рѣзнюл щад^віірочемъ, св. храмы, кохо- 
рые Машиедъ рѣшвглъ обраіжь' іъ  мечети. Храмъ св. Со- 
фія, а виѣехѣ (я. нимъ и нѣкохорыѳ другіе, были хогда-.же 
обрадцеш аъ кечехи. / . .
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Всякій православный христіаиинъ прекрасно знаетъ, 
что храмъ св. Софіи—это тотъ знамеіштый храмъ, который 
своею величественностію и торжественностію богослуженія 
произвелъ на пословъ св. князя Владиміра такое силыюе впе- 
чатлѣніе, что они не знали, гдѣ были, „на небѣ или на 
землѣ“, и что изъ Византіи пришло къ иамъ христіанство; но 
не всякій, бить можетъ, знаетъ, что оттуда, вмѣстѣ съ дог- 
матами и обрядами дравославной Церкви, перешло къ намъ 
и византійское храмоздательство п  что храмъ св. Софіи, 
какъ архитектурный паиятникъ, дредсіавляегь изъ себя 
первый ведичественнѣйшій образецд, такъ называемой, ден- 
трально-кудольной системы, нигдѣ такъ дрочно и на долгое 
время не привдвірейся., какъ у  насъ, на св. Руои, о чемъ 
собствещю д будетъ наша рѣчъ впередд.

. Вдзантійекоѳ зодяество развивалось постепеннв, поза- 
имствоваіъ свои формы отъ античной архитектуры, которыя 
оно додго измѣняло, пока не выработало, преимущеетвенно 
для храмоздательства, стиль, значительно отличающійся отъ 
тнпа древне-христіанскдхъ базиликъ. Главную его особен- 
нооть составляетъ примѣненіе купола для покрытія средней 
части храма (такъ называеыая, централыю-купольная сдстема). 
Правда, куполъ былъ дзвѣетенъ еще въ языческомъ Рдмѣ, 
а также д на Востокѣ (напр., въ Сдрід), но основаніемъ для 

^него большею частію служилъ круръ; еелв-же основаще 
представлялъ квадратъ или многогранникъ, то между ндмъ 
и куполомъ не существовало надлежащей, органдчвской 
связи. Византійское искусство впервые нашло способъ 
выйти дзъ указаннаго затрудненія, для. чего дримѣнило, 
такъ наз., паруса или пандантдвы. Прослѣдимть эту сдстему. 
Всли взять за основаніе паралледопдпедъ и двсаддтъ ва 
него куполъ въ вядѣ сфери^ескаго еегмента, то послѣдній 
будетъ подпираться только четырьмя точкамд вертдкалвшзхъ 
стѣнъ, а внухрд дхъ образуются вдалце углы;,'. благодаря 
чему получается вдечатлѣніе . хяжестд и дегармонйчноети 
сооруженія, ДДя усхракваія-этрго дефевха византійріае ;,род- 
чіе придали схоронамъ . даралдѳлоттвда дудообраявую 
форму и на вершднахъ . ихъ .угвррддля куполъ. а1 углы 
между шши заполнилд сфврическями трохугольными ііоверх- 
ностями, похржими на одрокинутые надутые паруса,· отдуда 
и . произошло дазваніе этогр,, архдтекхурнаго элемента. Та-



202 ВѢРА И РАЗУМЪ

кимъ образомъ, получился незамѣтный переходъ отъ четы- 
рехуголышка къ дравильному кругу, на которомъ и сталъ 
пока покоиться куполъг Впослѣдстіви, дабы првдать куполу 
характеръ еще болъшей легкости, зодчіе начали строить, 
вмѣсто. прямыхъ отвѣсныхъ стѣнъ нижняго сооруженія, 
полукруглые въ планѣ ниши съ полусферическими поверх- 
нобтями, арочныя вершины которыхъ вмѣстѣ съ парусами 
и ооставляли основаніе для купола. Паруса подпирались 
четырьчя массивными столбами. По этой еистемѣ и строи- 
лись, главнымъ обра.зомъ, храмы, имѣвшіе планъ, такъ наз., 
грѳческаго креста, состоявшаго изъ гіяти равныхъ квадра- 
товъ. Надъ среднимъ квадратомъ помѣщался куполъ. Боко- 
вые квадраты соединялись со среднимъ нйшами, квадраты- 
же, занимавшіе промежутки между оконечностями креста, 
составляли придаточныя части храма й строились большею 
частію ниже, чѣмъ самый крестъ. Съ восточной стороны 
креста ітристраивалась еще абсидадля алтаря, а съ  запад- 
ной—притворъ (наартекеъ). Первоначальная, довольно плос- 
'кая, форма визанхійскаго куаола перешла вцослѣдствіи въ 
болѣе во8вышенную, нб вев-же покойласъ на йркахъ и пан- 
д нтивахъ, ігока, наконецъ, между иами й куяояомъ не 
ят Ш я  дялйндрическій барабаяъ (тамбуръ), и. ірам ъ закан- 
чйвался вверху ужо т . сегмевтомъ сферы, а воввьщіешою 
главою. Йногда храмы, кромѣ главнаго кудола, имѣли еще 
два, четыре и больте куяоловъ надъ боковыми своими ча- 
етяйи. Внугри храмовъ, подъ главнымъ куполомъ, вокругь 

. етѣнъ, за исключеніемъ алтарной стѣны, устраивалась гал- 
лерея (наши теперешніе хоры), ггредназначавшаяся для жен- 
щянть и называвшаяся поэтому гинекеемъ. Эта галлерея 
таддерживайаоь снизу колоннамя, антаблемевтъ которыхъ 
былъ яе горизонтальный, какз.вй дорйческомъ, іоаичеекомъ 

[ и др. обшеяринятыхъ архйтектурныхъ орденахя», асоотоялъ 
йзъ полуциркульйщж .арокъ, перекину-гьщь съ колонкы на 
кодрййу. Каиитеди колонвъ значительно. уже разнятея бтъ 
кащтелей указаннйхъ орденовъ, пряшшая форму уеѣчен· 
ной ч^дрехграннШ  ішр.айядыі по.ет|івледйой меньшимъ осно- 
в&йі&мъ. вниз*ь й орнайейтированной.дігаікловыми лкстьями ψ 
друшки бфайтазиррваннагмй фррйайи флоры. Ступни арокъ 
оойфййтся идогда ке йрямб нй каййтеяь, похожую жа кубъ 
со (и^ійбннтго кнйзу боковыми гранями, чакже оряаменти-

J  ,  * , *
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рованными. Снаружи храмы представляли видъ того мате- 
pia.ua, изъ котораго они сооружены, а внутри стѣны ихъ 
облидовывались обыкновенно внизу мраморомъ, вверху-же, 
а также и своды. почти сплошь украшались позолотою, мо- 
заичными изображеніями на золотомъ фонѣ и фресками. 
Окна дѣлались продолговатыми, съ округленными верхуш- 
ками и шли въ два яруса, групдируясь попарно, по три... 
Части—каждой гругты  отдѣлялись одна отъ другой колон- 
кой, а вся группа окаймлялась фалыпивой аркой. Такія-же 
окна были въ куполѣ: у. оамаго его основанія, или въ там- 
бурѣ главы. ' ■·"■ ·.

Само собой разумѣется, чтс/ византійское зодчество не 
сразу пригалб къ указаннымъ систекамъ и формамъ, а по- 
бтепанно. Вггервые византійскій стиль проявился въ цер- 
квахь Равенны: въ уеыпалыгацѣ Галлы Плацидія (нынѣ 
церковь св. йазарія и Кельсія) и въ церкви св. Виталія. 
Но эти памятники не представляютъ еще настоящихъ эле- 

• "мевтовъ центрально-купольной системы, зато церковь св. 
Сергія и Вакха въ Царьградѣ носитъ уже слѣды явнаго 
примѣненія этой системы и служитъ, можно сказать, пере- 
ходомъ отъ типа указанныхъ церквей къ величественнѣй-. 
шему аамятнику византійскаго зодчества—храму св. Софіи, 
сооружсішому императоромъ Юстиніаномъ Великимъ въ 
532—537 г.г., въ память объ усмиреніи мятежа, извѣстнаго 
въ дсторіи иодъ имеыемъ „ника“, угрожавщаго Юетиніану 
лишеиіемъ престола. Главныъш строителями св, Софіи были 
Алѳимій изъ Траллеса и Исидоръ изъ Милега, ггодъ руко- 

. водбтвомъ которыхъ работало ежедневно до Ю.ООО человѣкъ. 
Юстиніанъ хотѣлъ, чтобы построенный имъ храмъ ш> ве~ 
личинѣ я  роскоши превзошел-ъ всѣ существовавщіе когда 
либо храмы, а посѳму яикакіерасходн іто постройкѣ й увра- 
гденію храма не остаяавлйвали его: золото, серебро, елоно- 
вая кость, рѣдвая породы мрамора и драгоцѣнные ікашш 
свозшшсь въ Дарьградъ со всѣхъ концовъ имперій. Оевя- 
щеніе храма было велйчайпхимъ торжествоьгв. Черезъ 20 
лѣгъ послѣ сего храмъ :св. Софіи былъ повренсденъ земле- 

■ трясеніемъ и въ оообенности куполъ, въ вйду чего стѣны 
пришлосъ- подпереть контрфореами, а куггблъ разобрать—и 
сложить вяовьѵ При вторичяой кладнсѣ куполъ сдѣлали еще 
вшп.&. Въ такомъ вядѣ . храмъ св. Оофіи просуществовалъ
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до завоеванія Константинополя турками (1453 г.). Ониобра- 
тили его въ главную мечеть, причемъ замазали. штукатур- 
кой стѣнныя мозаичныя изображенія, уничтожили св. пре- 
столъ и ивоностасъ, а снаружи обезобразили храмъ разными 
лристройками. He смотря на это, храмъ св. Софіи въ об- 
щемъ все таки производитъ сяльное впечатлѣніе.

Планъ храма св. Софіи—продолговатый четырехуголь- 
никъ, образующій три корабля: средній—широкій, а боко- 
вые—болѣе узкіе. Средняя часть широкаго корабля '.пред- 
ставляетъ въ основаніи квадратъ, по угламъ котораго по- 
ставлены массивяые столбы, поддерживающіе громадныя 
арки; покрыта плоскимъ куполомъ. Ширина купола при- 
близительно—42 арш., а высота отъ гіола до свода купола— 
около 72 арш. Съ восточной и западной стороны устроены 
двѣ громаднѣйшія ниіпи, изъ коихъ восточная покрыта по- 
лусферичѳскимъ сводомъ, а западная обыкновеннымъ коро- 
бовымъ. Въ каждую изъ этихъ ншпъ впадаютъ еще до три 
меныпія ниши, изъ коихъ средняя—восточяая (болѣе глубо- .. 
кая) служила алтарной .абсидой, % такая-же западная имѣ- 
етъ три двѳрк, ведущія во внухреняій и внѣщній лритворы 
(esonartex д  excmartex), а впереди неябылч, дворъ, обжесен- 
ный галлереей и колоннама (тешрь ѳго й&гь). Средній ко- 
рабль еообщается съ боковыма посредсхвомъ арокъ, оиа- 
рающихся ва колонны, въ два яруса, новерхъ кохорыхъ 
вдутъ задѣланныя прямой стѣяой громаднѣйшія аркя, под- 
держивающія куполъ; Въ этой дрямой .етѣнѣ имѣется три 
ряда оконъ. Въ основащи кулола расположены 40 окояъ, a 
въ больщихъ и малыхъ нишахъ—еще по 5 оконъ. Хотяэто 
опиеаніе храма св, Оофіи слишкомъ кратко,. но все же оно 
даетъ достаточное лредставленіе о, такъ наз., центрально- 
куаольной сисхемѣ. перещедшей со временъ св. киязяВла- 
даміра и ■ къ намъ, въ Россію. 'Построенный недавно въ 

. Дрощптадхѣ Морекой Ооборъ есть подражаніе св. Софіи въ 
Царьградѣ. ’

Кромѣ храма св. Софіа, въ Царьградѣ быда сооружены 
ж другіе храад съ примѣленіемъ. къ  нвмъ централько-ку- 
дольдой системы. Іѵь тадовымъ отосатся церковь ов. Апо- · 
схоловъ, построенная цо пдану рреческаго креста, съ дятьіо 
куйодами, сам&я бодьшая поелѣ бв. Софіи, служившая мѣ- 
отооребвдашемф коншятвяопойьс-каго иатріарха a  eneceH-
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ная въ 1455 г. подъ постройку Магометовой мечети. Другая 
церковь—св. Ирины, построенная Константиномъ Великимъ 
и возобиовленная послѣ пожара Львомъ Исавряниномъ, по 
своему плану и внутреннему распорядку, сильно напомина- 
етъ св. Софію въ маломъ видѣ. Куполъ ея не плоскій, a 
углубленный въ іѴз своего радіуса. Кромѣ главнаго купола, 
на ней есть еще второй куполъ, имѣющій рѣдкую въ ви- 
зантійскомъ зодчествѣ форму эллипеа. Церковь св. Ириыы 
ііередѣлана турками въ музей стариннаго оружія и воору- 
женія, такъ иаз.у якычарскій музей. Еромѣ указанныхъ 
церквей, памятниками византійскаго храмоздатедвства слу- 
жатъ еще слѣдующія уцѣлѣвшія зданія: Малая св, Оо- 
фія (по-турецки Кючтокъ - Ая - Софія), передѣлавкая изъ 
церквж овв. Сергія и Вакха; цѳрковь монастыря Господа 
Вседержителя (Пантократоръ)—теперь мечеть.Кшшссе-Джа- 
ми; дерковь и монастырьІоаннаСтудитскаго—теперь мечеть 
Эмиръ-Ахоръ-Джами (или Имрахоръ-Джами); церковьСпаса 
въ Хорѣ—теперь мечеть Кахріе-Джамиси, замѣчательная не- 
давно открытой, лрекрасно сохранивщейся до сихъ поръ хри- 
стіанской мозаикой, и др. Въ настоящее время въ Константи- 
нополѣ имѣется до 169 христіанскихъ церквей.

Какъ мы уже сказали, византійское храмоздательство 
перешло къ яамъ, въ Россію, и утвердилось здѣеь на дол- 
гое время. Св. Равноапостольный князъ Владиміръ, лринявъ 
св. крещеніе отъ грековъ, вызываетъ изъ Царьграда зод- 
чихъ, каменлдиковъ, живописцевъ й мозаичдетовъ и  ирйио- 
мощи ихъ строитъ въ Кіевѣ и др. мѣстахтв дсркви, укра- 
шенлыя йконами, моааикой и фрескамй въ виз-антійскомъ 
отилѣ. Впослѣдствіи появляются у  насъ н свои мастера, 
обученные византійдамй, квторьге . придерживаютря вивад- 
тійскаго стиля, прийѣшдал£агося и до еегб/времени съ- нѣ^ 
которыми видонзмѣнёніямя и позаимствованіями изъ дру- 
гихъ источниковъ. Первыя камеияыя 'церкви въ Кіевѣ, по- 
строенныя св. Кня8емъ Ддадиміроыъ ло типу византійбКйхъ 
церквей ;Х .вѣка,~это Ваеияьевская л Десятягошя, · обѣ оди- 
наковой почти лелячнвы, пред&тавлянщія въ ;планѣ продол- 
говатый четарехугольяикъ съ тремя выступаюпщмй съ во- 
сточной еторршз абсидами. Васйлъевская дерковь, сооружен- 
ная на·. тоігь мѣсфѣ, цдѣ раньліе стояшь идолъ Перунъ, каз- 
вайа въ честБ каязя, нарѳчейлаго яри св ... крещеніи Васи- -■
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ліемъ. До нашего времени дошли только остаткиея. Успен- 
ская Десятинная церяовь была роскошно отдѣлана мрамо- 
ромъ, яшмою, мозаикой, живописью... и слуяшла усыпаль- 
ницей ев. князя Владиміра и его супруги, великой княгини 
Анны. Въ половинѣ XVII столѣтія она была разрушенаБа- 
тыемъ. Теперь на ея мѣстѣ стоитъ новый болыиой храмъ, 
не имѣющій съ ней ничего общаго. Самымъ замѣчатель- 
нымъ храмомъ въ Кіевѣ, .построенннмъ ло типу византій- 
скихъ дерквей и притомъ византійскими мастерами, что 
явствуегъ изъ надпиеей на греческомъ языкѣ лодъ мозаич- 
ными изображеніями, является Софійскій соборъ, заложен- 
ный въ 1037 году Ярославомъ Мудрымъ. въ память побѣды 
его надъ печенѣгами. Этотъ храмъ, представляющій дол- 
ное примѣненіе византійскаго стиля, мы разсмотримъ болѣе 
подробно. Хотя онъ неоднократно подвергался грабежамъ и 
опуетошеніямъ и, вслѣдствіе разновреиениыгъ. иозднѣй- 
п тх ъ  пристроекъ и надетроекъ, дотарялъ свой. лервона- 
чальный видъ, все таки вяугренній его видъ Мало йзмѣ- 
нился, Планъ его—почтй квадратъ,-расчлененньш столбамй 
на пять мораблей, изъ коихъ средній—самый йіирокій. Каж- 
дый корабль имѣетъ съ воетачяой стброны долукруглую 
абсиду* а всѣ корабли нереоѣкаются транеелтомъ, отдѣлен- 
нымъ отъ врайнихъ И8Ъ кихъ иарами колоннъ. Съ. яапад- 
ной етороны храма усгроенн хоры. Надъ серединой храма 
сооружеяъ больіпой куяолъ на барабанѣ, а вокругъ него 

' двѣиадцать .мѳнвшихъ кугголовъ. Къ еѣверо-заладному углу 
храма пркстроена багшня съ внутренней лѣстницей, веду- 
щей на хоры и предаазначавшейся, должяо быть, для сооб- 
щрнія съ великокняжескимъ дворцомъ, находившимся вбдизи 
храма. Другая башня у  юго-западнаго угда пристроена, какъ 
полагають, въ XII вѣкѣ. На стѣнахъ храма уцѣлѣли нѣко- 
торыя мозаики и фрески. На сводѣ абсиды главнаго алтаря 
помѣщенъ на золотомъ фонѣ грамадныі мозаичный образъ 
Богоматери съ воздѣтыми рукамит во весь ростъ, етоящей 
яа четырехугольномъ яомостѣ, украяіенномъ жеычугомъ и 
драмдѣнными камяями. 3·το изображеніе Божібй Махери, 
иввѣотйое лодъ именсмпь „Нѳрушимой Стѣвн“; ;украшено 
орнамёнтоаъ прздне-вязаЕтійскаго етиля сж надяисью ■ аа 
гречесаомъ язнкѣ. Ниже, в-ъ видѣ фриза, пом&щено олѣ- 
душцее глозйИЧЕОе шображевіе: по еередлнѣ—лрестолъ, осѣ-
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ненный киворіемъ; по бокамъ его—по одному ангелу съ 
рилидами, а около нихъ дважды изображенный Іисусъ Хри- 
стосъ справа предодаетъ шестерымъ апостоламъ Пр. Кровь, 
а слѣва другимъ шестерымъ апостоламъ—Пр. Тѣло. Вверху 
этого фриза, на золотомъ фонѣ, начертаны евхаристическія 
слова. Ниже фриза размѣщены изображенія святыхъ во 
весь ростъ, сохранившіяся только отчасти. Главный куполъ 
храма украшенъ мозаичнымъ изображеніемъ Господа Все- 
держителя (по поясъ) и четырьмя ;ангелами; барабанъ ку- 
пола—ликами апостоловъ;' такъ наз., тріумфальная- арка— 
изображеніями Іисуса Хриета, Вожіей Матери и Хоанна Кре- 
стителя. (Деисз^ъ), вд> медальонахъ; стодбы этой аріси—Бла- 
говѣщеиіемъ и т. д. Иѣкоторыя изъ этихъ мозаикъ отъ вре- 
меии веьшалисв, другія уцѣлѣли только отчасти и рестав- 
рированыі къ сожалѣнію, масляными красками. Таж е самая 
учаеть постигла и многочисленныя фрески храма, замазан- 
ныя штукатуркой и только недавно очищенныя отъ нея. 
Изображаютъ онѣ событія изъ жизни Іисуса Христа и Бо- 
жіей Матери, дѣянія св. алостоловъ и Великомученика Геор- 
р ія , фигуры пророковъ и св. угодниковъ (во весь ростъ 
или по грудь). Стѣны и столбы лѣстницъ, ведущихъ на 
хоры, расписаны до византійскому. обычаю эпизодами изъ 
охоты на звѣрей, лредставленій на гипподромѣ, лразднич- 
ныхъ увеселеній восточныхъ имперароровъ и др. Кромѣ 
храма св. Софіи, въ Кіёвѣ существуютъ и друтія це.ркди 
XI и  XII вв., но ни одна изъ нихъ не дошла дв даоъ въ 
первоначальномъ видѣ: отъ Успедской Цечерокой лавры 
(XI: в.) оетались голыя стѣны; отъ Михайловскаго храка 
Златовѳрхаго монаетыря (XII в.) удѣлѣяи только стѣны до 
изёѣстной высоты, три алтардыхъ абсиды и главннй куполъ 
да части мозаивй средней алтарной ннши, дредетавляющей 
таинство Ввхарястіи. такой-же компоновки, как/ьи, въ Со- 
фійскомъ соборѣ, но и&дѣдіе уж& русскихъ мастеровъ; віь 
храмѣ бывшаро Кириллавскаго монастыря сохранилиоь. 
стѣны до сводовъ·, -осдованіе барабана. главдаго купола и 
фрески, русркаго - нздѣлія. Указаннаго стиля лрвДержиѣа- 
лиеь строители камеиныхъ храмовъ и· въ сооѣднихъ съ Ше- 
вомъ мѣстноетяхъ, на что указываетъ, ншрдмѣръ,. .Софій-. 
ёкій соборъ въ Полоцкѣ, Спасокій—въ Черниговѣ. и др. Въ 
общемъ вездѣ наблюдавтся византійская центрально-куполь- 
ная сдстема.
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Храмоздательство кіевскаго района позже перешло на 
сѣверъ, въ Новгородъ и Псковъ, съ ихъ областями, при- 
держиваясь въ общемъ византійской центрально-куиольной 
системы и измѣнивідись незначихельно въ деталяхъ. Такъ, 
благодаря обилію дождей и снѣга на сѣверѣ, крыши изъ 
пологаго положенія перешли въ болѣе покахое, куиолъизъ 
полусферическаго—въ грушевидное или луковицевидное. 
Барабаны дѣлались болѣе высокими, съ узішми, рѣдкими 
окнами; опоясаны они вверху карнизомъ въ видѣ зигзаговъ 
или же маленькихъ арочекъ, иногда даже стрѣльчатыхъ, 
чхо указываетъ уже на романское вліяніе, проникшее въ 
Россію, благодаря связямъ съ Западомъ. Самая замѣчатель- 
ная церковь въ Новгородѣ, посхроенная въ византійскомъ 
стилѣ—соборъ св. Софіи въ Кремлѣ, заложенный великимъ 
княземъ Владиміромъ Ярославичемъ въ 1045 и освященный 
въ 1052 г. Для постройки и росписи его были пртладпеяы 
мастера изъ Греціи. Новгородскій. Софійскій „ собор-в иред- 
схавлялъ {собою лодражаше Кіевскому Софі&окому,—хотя 
по размѣрамъ онъ значителвяо мёиыце дослѣдкяго.. Перво- 
начально ояъ имѣлъ одау главу, а яослѣ йожара въ 1403 
году, вѣрояхно, было пристроено. ещ.е 4 главы. Башня у 
юго-западнаго угла собора съ  лѣотницей, ведущейна хоры, 
увѣнчанная особой главой, приотроена также впослѣдствіж. 
Грущевидная форма кровлей надъ главами, безъ сомнѣнія, 
была впачалѣ зголусферич;еской. Вообще, благодаря позднѣй- 
шимъ переетройкаьгь и дрисхройкамъ, соборъ лишился сво- 
его первоначальнаго вида. Меньше всего видоязмѣнился 
придѣзгв во ямя Рождества Вогородицы. Въ немъ еохра- 
нился ехариняый иконостасъ. Вйутри соборъ расгщсанъ жд- 
вотгясью, въ общемъ похожей на распись Кіевекой. Софін. 
Замѣчахельно колосоальное изображеніе на' еводѣ главнаго 
кудола I. Христа. въ поясъ> о которомъ оущѳртвуётъ преда- 
ніѳ хакого содержанія: ишволисцы. хохѣли изобразить лра- 
вуго руку Сдасихвля бладгословляющей, яо воякШразъ лослѣ 
8xo.ro ощі находшш де ожатой, пода, каконедъ, ае раёдался· 
небеодай гяаеъ, повелѣваищЩ оетавщь деевдЛу Слаоитѳля 
еткахой, ибо, когда она раокроехоя, аафтулатъ конедъ· Нов- 
городу. Въ дасхояздее·. вре,чя, послѣ леоддокрахныхъ понов- 

■ лвйій, ѳ»а ивображша■ -благо(уювлЯющей. Храмъ Ов. Софід 
послуакидаі .прототнпомъ для друйихъ древнѣйпшхъ . цер^
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квей Новгорода, крторыя въ' общемъ напошінаютъ южно-ви- 
зантійскія церкви, съ тою только разницею, что четыре 
стѣны храма заканчиваются вверху трехугольными фронто- 
нами, а вся церковь имѣеть общую крышусъ восемыокру- 
тыми скатами, а не полусферическими, что обусловливается, 
какъ мы сказали выше, мѣстными климатическими особен- 
ностями—обиліемъ дождя и онѣга. Абсиды ихъ снаружк 
многограняыя, а внутри ■ полукругяая; окна въ нихъ рас- 
положены обыкновеняо въ два яруса, узенькія, оісаймлены 
арочками на колонкахъ; граяи абсидъ украшеяы тонкимя 
длиннымя полукойоикамя или пилястрами. Каждая сторона 
самаго корпуса цёркви утратила византійское расчленейіе 
на тря части и тіревратилась въ одинъ общій фасадъ, ко- 
торый раздѣленъ выступаіощими вертикальяыми столбами 

• на три плоскостя съ фальшявыми двухдужными или трех- 
дужными арками вверху. Этотъ мотивъ позаимствоВанъ 
опятъ таки изъ византійскихъ двухлопастныхъ или трехло- 
пастныхъ окоиъ. На фасадахть дѣлались иногда небольшіе 
кресты (рельефные), расположенные, однако, въ большии- 
ствѣ случаевъ безъ всякой симметріи. Окнаи двери обрам- 
лялись иногда наличниками, представляющими, такъ наз., 
дантикулъ (зубъ)—одинъ изъ характерныхъ обломовъ іони- 
ческаго ордена. Такой типъ вообще яредотавляютъ всѣдер- 
кви сѣвернаго края, т. е. ладожскія, пековскія и пр.

Нѣсколько иной и притомъ болѣе изящный характеръ, 
чѣмъ аа югѣ и сѣверѣ Россія, прияямаетъ. хра&бздатель*·' 
g tb o  во Вла диміреко-Оувдальской дбластй. Въ XII вѣдѣ, 
послѣ того, какъ велшсокняжеокій· престолъ быдъ йёреяе-ѵ 
сенъ изъ Кіева на Кдязьму, при Юрій Долгорукомъ и осо-. 
беиио при Аядреѣ Вогодюбскомъ я  Вееволодѣ Большомѣ 
Гяѣздѣ, стали отроиться тадгь бѣлокаяейные храмы язъ 
волжскаго извеотняка; Планъ остадгбя кіевскій: прямоуголъ- 
никъ съ  тремя алтарными абоядами,· но въ остальломъ: ужё 
еидьно сказываетоя ромайокое влі.яніе. Образдомж влади- 
мірско-суздалъбкаго ‘ зодчебтва можетъслужйть хорошо срав- 
нятедьяо сохранявпіійся хракъ Ш крова Богдродицы на 
Нерли, блфзд, Боголюбова, пёстроеиный' въ. 1165 ігоду. Глав- 
ный я. боковясе фасады ёго раздѣляются1 колоЯнамй во всго· 
высоту на лрй .· чабти, которыя закаячиваются вэзерху не од-: 
яймж общимъ фронтошиъ, какъ b s  яодгородскйхъ храмахв,
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α самостоятельными лолукружіями. Весь фасадъ дѣлится 
горазонтально лополамъ карнизомъ, состоящимъ изъ ма- 
ленькихъ арокъ на полуколонкахъ, стоящихъ на кронштей- 
нахъ. Въ верхней половинѣ фасада имѣется три высокихъ 
узкихъ окна съ закругленными верхушками, а внизу по- 
серединѣ—дверь чисто романскаго характера: она углуб- 
лѳна въ толщу стѣны въ видѣ лостепеяно уменьшающейся 
арки и обрамлена рядомъ концецтрическихъ валовъ и лод- 
дирающихъ ихъ полуколоннъ. Такой-же карнизъ, какъ и 
на фасадѣ, имѣется вверху абсидныхъ стѣнъ, но только здѣсь 
короткія полуколонки подъ арочками идуть въ леремежку 
съ длинными,доходящимидосамагофундамента. Всѣкровли 
идутъ криволинейно, согласно формамъ верхушекъ стѣнъ, 
а поверхъ нихъ помѣщается глава на выеокомъ цилиндри- 
ческомъ барйбанѣ, украшеиномъ также арочками на лолу- 
колонкахъ и опоясанномъ вверху бордюромъ . изъ мелкихъ 
арокъ и зигзаговъ. Окна здѣсь такія-же, какъ и въ фаса- 
дахъ. Въ каждой абсидѣ такія-же окна. На указанный храмъ 
походитъ другой—Дмитріевскій еоборъ во Владимірѣ—одинъ 
ияъ лучшихъ храмовъ въ той мѣсдноотк какъ по красотѣ 
архитектуры, такъ и по изящной рвдфлкѣ.. Построенъ онъ 
между 1193 и 1197 гг. Всевододошь Юрьевичемъ и посвя- 
щенъ св. Димнтрію Содунскому, патрону ' его новорожден- 
ваго оына. По преданію, этотъ храмъ строилъ опытный зод- 
чій, лрисланный нѣмедкимъ шператоромъ. Здѣсь заслужи- 
ваютъ особеннаго вшшашя рель&фныя жзображенія Іисуса 
Х^иста и святыхъ на верхдихъ частяхъ фасадовъ, а также 
реЛьефныя фигуры и орнаменты между колонками фасадовъ 
и на подкуподьшжъ барабанѣ, хотя въ данномъ случаѣ 
чувствуетея уж.е лередѣлка устарѣлыхъ римскихъ образ- 
цолъ оъ прішѣсыо византійскихъ элементовъ. Такіе-же 
редьѳфы ямѣштся на фаоадахъ Покровской церкви на Ыерли 
и стѣнахъ церквя ев, великомуч. Георгія въ Юрьевѣ лоль- 
скіжъ, лостроенной вд» Пб2 г, и возобцовлбндой въ 1234 г. 
ОогальЕыя деркви владищроко-оуздальской области уже 
уіратшш овой первоначалыщй вядъ. Дзъ .такжхъ церквей 
Можч*.) указадь вга Усдевскій ооборъ во Вяадймірѣ, который, 
вмьсгѣ съ  ДігатріевсвЕмъ,—лослужилъ образдомъ для Мос- 
ciüiB· жаго: Уеленскага еобора. Владлмірсшй Успенскій со- 
бпрк ів>огфоея% ,Дндрееіід, Воголіобсдимъ въ 1158—60 ,гг.
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Въ 1185 г. онъ значительно пострадалъ отъ пожара ж былъ 
дерестроенъ Всеволодомъ Юрьевичемъ слѣдующнмть обра- 
вомъ: онъ сдѣлалъ большія бреши въ наружныхъ стѣнахъ 
и обвелъ ихъ съ трехъ сторонъ новыми стѣнами, увели- 
чивъ, такимъ образомъ, храмъ, a no угламъ сооруднлъ че- 
тыре главы, и соборъ изъ одноглаваго превратился въ пя- 
тиглавый. При Императорѣ Александрѣ III онъ былъ ре- 
ставрированъ, соглаоно археолоРическямъ нзслѣдованіямъ.

Каменные храмы въ.Кіевской, Новгородской, Псковской, 
Владимірско-Суздаяьской и др. областяхъ строились только 
въ резиденціяхъ князей, большихъ городахъ и болѣе зиа- 
чительныхъ монастыряхъ, въ друтихъ-же мѣстахъ строшшсь 
небольшіе деревяннне,—язъ коихъ ни одинъ не сохраннлся 
до нашего· времени. Объ ихъ архитектурѣ мы можекъ за- 
ключать только по древнимъ иконамъ и риоункамъ, а также 
no характеру архитектуры позднѣйшихъ храмовъ, построея- 
ныхъ въ древнемъ стилѣ. Такт> какъ деревянные храмы и по 
плану, и по наружному виду и по орнаментаціи, вслѣдствіе 
свойсхва своего строительнаго матеріала, существенно отли- 
чаются отъ каменныхъ византііскаго стиля, то мы не буденъ 
ш  н разсматривать.

Въ началѣ XIV столѣтія центръ храмоздательства ле- 
рсносится въ Москву, которая съ этого врехени становится 
объединительницей всей Руси. Московскіе князья вылисы-· 
ваютъ изъ Владиміра, Новгорода и Пскова мастеровъ, кото- 
рымъ и ввѣряютъ храмоздательство. Ими были доотроены 
первоначальные кремлевскіе соборы: Успенскій, Арханг&ль- 
скій и  Благовѣщенскій, Спасъ-на-Бору, соборъ Троидко- 
Сергіевой Лавры и др. Всѣ этя храмы были построены изъ· 
бѣлагОі камня, по типу владиміроко-суздальснихъ ц&рквей, 
но, къ  сожалѣнію, · такъ яеумѣло, что нѣвоторые иаь нихъ 
обрушились еще до оконяанія поетройки, а другіе послѣ· 
нея. Всѣ наружныя укращенія значитѳльно упроетилясь,-до 
зато появилисв нфкоторыя иовыя архитектурныя формн;. изъ 
кояхъ важн.ѣйшая—глава; въ видѣ-. і лутсовнцы, смѣдившая 
византійскую шаррвидную XI в. .^(какд. въ кіевскойсв. Со- 
фія) и шлемообраздую (какъ вовлад-имірскомъ Дмитріевскомъ 
соборѣ). Cq. встушіеніемъ на, велгкокняжескій престолъ 
Іоанда ДІ наступаетъ расцвѣтъ русскаго искусства. Онъ 

; обратгогь свое вниманіе прежде всего на кремлевскія евя-
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тыни. Успенокій соборъ, построенный при Іоаниѣ Калитѣ, 
сталъ тѣснымъ иотъ ветхости грозияъ паденіемъ, а посему 
нужно было строить новый. Для этой цѣли были пригла- 
шены московскіе мастера Ив. КривцовънМышкинъ, но едва 
они возвели храмъ до сводовъ, какъ часть его обрушилась. 
Для исправленія ошибки были приглашены псковскіе ма- 
стера, но они отъ нсправленія отказались. Тогда былъ при- 
глашенъ изъ Италіи архитекторъ Фьоравенти (прозванный 
за свое искусство Аристотелемъ), который со своимъ сыномъ 
Андреемъ и ученикомъ Петромъ приступилъ въ 1475 г. кѣ 
постройкѣ новаго собора, вмѣсіо оовершенно сяесенпаго 
стараго. За образецъ былъ взятъ владимірскій Успенскій 
соборъ. Оконченный черезъ три года, еоборъ былъ освященъ 
и вышелъ „чуденъ вельми величествомъ, и высотою и свѣтло- 
стью; такого-же прежь не бывало на Руси". Фьоравенти въ 
общемъ придерживаяся типа владимірскихъ церквей, едѣ- 
лавъ въ частности слѣдующія отступленія отъ него: удли- 
нвлъ шіанъ на одну треть; вмѣсто трехъ абсидъ, едѣлалъ 
пятвг н&значитеяьно выступающихъ онаружи; внутреянймчй 
четырбмъ сто.лбамъ, поддерживагощимъ 'своды, придалъ не 
чвтырехуголышй, а круглый видъ и псюТавюгБ ихъ на вы- 
сокіе пьедееталы; стѣаы екрѣпюіъ не дёрейяняыми (какъ 
дѣлаяоеь на.Руси ранише)$·. а жеяѣзнывд евязяйж й up, Фа- 
сады собора и- барабаны ігяти главтв былй раздѣленн такѣ* 
же, кавъ и владимірскихъ храновъ. Всяѣдетвів- неЗДнократ- 
ныхъ исправленій к  первдѣяокъ собѳрв. утрйтилъ Ввой 
нервоначальнйй видъ.

Второй кремлевокій соборъ, Архавтельскій, былъ йв- 
отроенв ьъ 1504—1509 иѵ ииланцёмв Алёйизомъ, 
и тдатяы м з мастероиъ", на мѣстѣ разйбравнагб· евбора тЬ- 
го-же кмена времвйь Іоаина Каяиты. Еслй отброситв вбѣ 
позднѣйшія,нристройдиі τα Архангейвскій 
очень похожкмъ но ялану аа УвивнркШ) но внѣйінбоС -вго 
дредставляетъ ужв снѣев итаяьянскйхтз йотй&бйѣ Ъъ руѳ^ 
овюш. -Оеобекно свазвшавгся- „ й т й я б я й щ и н й “ ’ вѣ дртаЛййь 
орйамеятаіуй; іш р ѵ  я в  скудьШ урш хв ракОвиййхъ, заіШ - 
нящцихъ пояукру^йш  •'•вѳрхуійкй:· коійгаріййёіПгйвѣ аа фа -̂ 
«адахъ: и родѣ пальиетояъ на ргблукружіяхѣ, сюверхъ
»РОВЛН. ;
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Фретій кремлевскій соборъ, Благовѣщенскій, построенъ 
въ 1484—1489 гг. Сначала онъ имѣлъ обычный планъ вла- 
димірскихъ церквей— квадратъ съ тремя выетупающими 
наружу абсидами и четырьмя столбами внутри, впослѣд- 
ствіи-же была пристроена къ нему ,съ трехъ сторонъ, срав- 
нительно низкая, галлерея съ четырьмя башнями по угламъ, 
оканчивающимися вверху рядомъ кокошниковъ и такими-же 
главами, какъ и меньшія главы собора, благодаря чему 
изъ пятиглаваго онъ сталъ девятиглавымъ. Отъ первона- 
чальнагб Ш  ВйДа ббталйоь йЫфМыйй тѳЛыф абскдъі; верх- 
нхя частй фасадбвѣ й ііятЬ стйрыхъ РлаВъ, бредйяя изъ 
коихъ имѣетъ въ основаніи кокошники. £троили его псков- 
скіе масдера. Почтй боврбйбннйдъ укйзанййх-ь времлевскихъ 
соборовъ, Архангедъскій соборъ въ Чудовомъ монаетырѣ, 
даже послѣ неоднократныхъ дозднѣйлшхъ п е р е д ѣ д о к ъ  
еохфанйлъ чвртй, присуідія одноглавымъ владнмірскимъ 
храмамъ. . и

ІСрймы византійскаго типа, въ родѣ кремлевскихъ со- 
боровъ, стройлись еще въ XVI, XVII и даже ХѴІН столѣ- 
тіяхъ, но уясе съ половины XVI вѣка въ русскомъ храмо- 
здательствѣ начинаютъ появляться совершенно другія формы, 
й византійскій стиль, если и не утрачйвается совершенно. 
не можетъ уже считаться доминирующимъ.

С вящ . Х ш и й ъ  Ф іілиппоеичъ.
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(Общая илн эзотерическая).

Всѣ, вѣрующіе во Христа, по Оригену, раздѣляются 
на двѣ части. Одни, названные въ Писаніи „безумными міра* 
(ішрі τοδ χόομοϋ)1), малодѣятельны' „въ изысканіи божествен- 
наго знанія"2) и соетавляютъ какъ бы низшую касту послѣ- 
дователей Христа. Надъ ними стоятъ лЮди высшей касты, 
заслужившіе „высшіе ^ары Духа... и отъ самого Святаго 
Духа оподобившіеся получвГгъ благодать слова, премудрости 
ж разума 3). И хъ ,. „ревностныхх ѵ любягцихъ муідрость", 
Оригенъ вндѣляеіЧ) изъ общей йассы ХрЕстіан-ь въ особый 
влассъ—храстіанъ гнбстиковъ, достойныхъ и сяооббнні» 
кь восвршію щщтт*"): ,

Сообразуясь съ этймъ цодраздѣленіемъ вѣрующихъ, ж 
„святые аиостолы", по мыели александрійскаго катехета, 
„проповѣдуя вѣру Христову о нѣкоторыхъ предметахъ, 
ишано то, что они признали необходимымъ, весьма ясно 
раскрыля для всѣхъ... 0  другихъ же предметахъ апоотолы 
только сказали, но—какъ или—дочему—умголчалд,—конечно, 
въ тѣхъ вйдахъ, чтобы могди имѣть упражненіе и ноказать 
паодь yita овоего наиболѣе реаноотные и любящіе «удрооть
изъ числа дхъ преемниковъ"5), г: е. хрястіане гиостики. ·.
г 1 - - 11 1 1 111 1 ^  < · ·

*) ΙΓρός t<b> ;&ιγ®γρα;ρ.μ.ένον Κέλσοι> αληθή λόγον Όρνγένοος, Β. V , К гщ . Χ Υ Ι
(Dr. Paul Koetschau, fc- Π, goL 17).

^ ИЪг I, р* 3 (Руо. иёрев. изд. Каз, д.
Щ г 7). :
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Однимъ изъ такихъ нераскрытыхъ пунктовъ христіан- 
ской прояовѣди является, по мнѣчію Оригена, н ученіе о 
послѣднихъ судьбахъ міра '). Во всемъ своемъ объемѣ и въ 
настоящемъ, неприкровенномъ видѣ христіанская эсхатоло- 
гія вырисовывается лишь предъ носителями высшаго хри- 
стіанскаго вѣдѣнія, нравственно-мощными аристократами 
духа. Въ умахъ же болѣе елабыхд, духомъ Оригенъ, во из- 
бѣжаніе. соблазяа, предлагаетъ зафиксировать ученіе о по~ 
слѣднихъ судВбахъ міра ичеловѣка въ томъ прикровенномъ 
видѣ, въ какомъ оно преподано Христомъ и Его апостоламк. 
Это обстоятельство для насъ представляетоя особеняо важ- 
нымъ. Дѣло въ томъ, чтб зачастуіо принявшіе на себя трудъ 
изложить эсхатологическія воззрѣнія великаго александрійца, 
©бвиняютъ Оригена въ несогласіи съ самимъ собой. To онъ, 
говорятъ они, учитъ о всеобщемъ апокатастасясѣ, то, нао- 
боротъ, весьма опрецѣленно выражаетъ свою вѣру и въ 
вѣчность мученій и въ невозможность спасеяія для діавола-. 
По ихъ мнѣнію, Оригенъ путается въ массѣ противорѣчій, 
создавшихся благодаря смѣшенію въ его системѣ откровен- 
наго ученія съ философскими проблемами. На нашъ взглядъ 
дѣло оботоитъ нѣсколько иначе.—Непосредствеяиое и ио- 
■средственное ознакомленіе съ сочиненіями Оригена привело 
насъ къ тому выводу, что авторъ ихъ ни въ какія рѣзкія про- 
тиворѣчія при разрѣшеніи эсхатологическаго воироса самъ 
еъ собой не впадалъ, а долько, слѣдуя вышеуказанному; 
ігринцйду2), построенному на мнѣнін о подраздѣленін вѣ- 
рующихъ на двѣ категорш, написалъ и* двѣ эсхатологіиіг 
■одвгу йзотеричѳекую для избранцыхъ, христіанъ духовныгв, 
а  другую—экзотерическую Ѵдля *христіанъ плотскихъ *) *).. '

’) ibid., п. 7 (Р. п. стр. 9)»
*) См. стр. I.
*) Названіѳ однихъ хрястіанъ гоіотскими, а другнхь духов- 

нниж употреблено яами въ силу того, .что самое евангеліф въ/завя- 
снмостн отъ субъѳктнвйагр воснріятія ΐοπο юш иного чнтателя, ста- 
НОВИТСЯ ИЛИ-.ПЛОТСКНМЪ (βάρχιχόν), ШІИ духовнымъ^-вѣчныігв (πνβοματίτ
*όν—aiiicviov) Coimn. in Ibnn. tom XII, 216). Очевидно, - что духовное 
ввангедіѳ необходимо предполагаегь я духовнаго хрястіанина,. а 
плотское—плотскаго.

. >) Указаніе на такой параяделдамъ экзотернческаго д эзоте- 
рическаго учвиій въ эсхатологіи Оригела мы находнмъ у Малевая-. 
.скаго въ сочйненіи „Догматячеояадг система Орнгена*, ч. 4 (Трудъь
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Достовѣрнрсть данцаго предположенія о предцамѣренной 
двойственноатд въ учерід Оригена подтверждается уже изъ 
того факта, чр,. ло сврдѣтельству Евсевія Памфила, самыя 
произведвнія аледсзндрійскаго катехета раздѣлялись на двѣ· 
группы: нѣкоторыя прѳдназначалисъ авторомъ къ распро- 
егранрнію въ лшровихъ кругахъ христіанскаго общества, 
нѣроторыя ate предполагалорь ргласить лишь въ тѣсномъ, 
интимномъ кругу близкщъ писателю лицъ. И вотъ мы 8а- 
мѣтили, что въ произведеніяхъ пѳрваро рода*),■ гдѣ Оригенъ· 
придерживаетря, по болыцей части, буквальнаго понипанія 
смысла рвященнаго текста, можно дайти и угрозы вѣчными 
мучекіяпи, я строгія цредупреждрнія грѣщнидамъ о томз>г 
дто тѣлесною руертію человѣда ааданчдзается время нока-: 
янія и ирправленія 2): Соврршенно по другрму рѣшаіртся Ори-
Еіёвской духовной Академін' за 1870 г. т. .П, отр. . 545), & такясё у  
Atzbergera в<ь оованедіи Geschichte der ’Christlichen eshatologie inner­
halb der fornicöniiehen Zleife n. 435 (iah 402. lio. не беруеь окдамѵ цо- 
чѳчу, сдѣдав^ этр предпрдож.ефіс̂ .•‘авдор^ уяазеяіщхв ;трудовъ na­
no очнтаоют&І съ нймъ.' Такъ Малевапсшй категоряческв: заявляетъ, 
что эсхА̂ гойоГія Орягена „ггредставляётъ такое! СмѢіпенів, такРй раз- 
лад^ ра&личвьазсБ маловяіясуідяхсд друтъ сАдрутрмъ идёй, что гсо- 
оторонній изсдѣдовадгедь становщсся.' Сов&ршенно въ. дуггакъ·: какой 
ЯЯЪ даужь иля трехъ CSiel) пцолвй,. ®й<адрьшае^ыіъ одвимт, и тѣпз> 
ж.е умомъ, дать йреимувдесх^о деедь сстзяьнымя; . или д&р. соедд- 
яить ихъ всѣ вбѳдино“. (МалёванскіЙ—Догмдт. сист. Оригена, ч. 4, 
Тр. Кіеісіс, Д . А. за 1870 Г; το'μέ Ц,' стр. 496). Мало того, по поводу 
этійай. піроідоорѣчій, тіѳтѣ Же глубекомйслѳнный изслѣдователь дог- 
мадачвевой. сисвёыді Оригеда. заставллетъ знаменшгаго христіанина 
фддеррфа дорржркре Цѣлуж», дщедрукі драпу щ доврльыо крарворфг. 
чдво руддть о рррдщахъ ея (ibid., '496 д Слѣд. отр.) Atzberger—доздо. 
такдсе находигь, что эсхатодртчеекія возэрѣнія Орйгѳна ?трудт> 
вяжутся другь съ друтомв. Оніі, ітшётъ нѣмецкій ученйй, яногда 
носятъ характеръ церковнагё преданія, яногда же еоботвеянрй его- 
(Оржгѳна) теолого-философекой системьг’ (Geschichte" der ohrfetiichen 
Eschatologie η. 424, col 402). ; ,

Ч Сюда можно о«носять г&миліи ц йѣіюторме иеъ комиента- 
рій, (Оснсваній для этого мнаго, приводагь ихъ ечитгармд. дишйямъ). 
Йошь ншеки у  Малеванокак) (G m . фруды, Кіевбкой Д-уховной Ака- 
дбміи ра 1 8Э0  Г., д. I ll СФр. 5 4 3)· ■'
ч· · ''• .̂ ■Eeleefc inPsalm·. 8 8 , 13;ln  jerein. hcinui. XVTri, 1, Atzherger-Gesch. ‘ 

Beehat- n· 4 8 6 /eol. 4 1 3—4 1 4 ; Малѳьадокій — Догм. сиот. Ориг- 
ч. 4  Кіеврк. Д . JL за 1 8 7 0  г.;· т. Ц, стр· 5 4 4Х Послѣдній прнво- 
ддеъ henaMto удазанішхг. ѳвде' бл&дукшдя цитаты: In Exod. homij. 
m  я. в; in^lievtth; hoia. DE, n. 4  et S; homil.· XVI, i l  4j in  Num er. 
heih. ΕΚ, B. Ŝ . ̂ UnootSU IX  s. 4  et ceter.
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генрмъ тѣ же эсхатологическіе вопросц въ пронзведеніяхъ 
иятимнаго характера. Бъ нихъ широко развивается теорія 
всеобщаго спасенія, въ нихъ Оригейъ выступаетъ предъ 
читателемъ, какъ величайшій оптимистъ-философъ, по строго 
приніщпіальнымъ основаніямъ, не допускающій существо- 
ванія даже и тѣни тѣхъ страшныхъ видѣній, которыми въ 
такомъ изобиліи украшены западныя стѣны нашихъ собо- 
ровъ и монастырей.

Въ первомъ случ&ѣ; какъ эта не трудно замѣтить, 
Оригедъ лшпь присдасобляется къ извѣетному уровню ре- 
лигіозно-нравственнагч · развитія людей и изъ подъ его пера 
выливаетоя экзвтеряческая эсхатологія. Она не есть эохато- 
ловія Оригена. Нѣть,—она есть всхатологія только „буихъ
МІраІ', ІГОСКОЛЪКу ЭТИ послѣдніе ,,μόγις φόβφ τής αίονίου κολααεως
предохраняются отъ грѣховной жизни"1) и поскольку, „ни- 
какое другое средство съ такимъ удобствомъ не можегь 
побудить ИХЪ КЪ добродѣтельной ЖИЗНИ, кромѣ φόβοο хаі 
φαντασίας των κολάσεων" 2). Угрожая ВЪ ПрОИЗВеденІЯХЪ, Обра- 
щенныхъ προς τω οχλω, ВѢЧНЫМИ МуЧбНІЯМИ, ВвЛИКІЙ алвКСан- 
дрійскій учитель слѣдовалъ. такимъ образомъ, лишь тому 
педагогическому пршіципу, котораго, по его мнѣнію, дер- 
Жался при изложеніи ученія о будущихъ судьбахъ міра и 
человѣка Самъ Божественный Основатель хриотіанства8).

Истиннымъ же выраженіемъ взглядовъ Орнгена,- какъ 
хржсфіанина-гностика, является· эсхалюлог-ія эзотерическая^ 
йагшеаяная для своего рада исшлшіовъ духа, носителей 
ввісшаго христіанскаго вѣдѣнія. Йтакд.; мы притпяи къ слѣ- 
дующему выводу: въ учрніи о іірсдѣддііхъ ,<зудьбахд> міра 
и человѣка Оригрн^ ср.г>іъ <зебѣ це, аротиворѣддтъ, дротиво- 
положность эсхатолсіЕичесдяхь взглядовъ, выдказываемыхъ 
имъ въ однихф произведенІяхФі·' дроводюгамъ въ другихъ,

‘) ■$.YJ, -kX Yh  66Ö (Изд, Xoetgcbau f, •Д,; col. βή);
Он* ОкоінжвдгЗохажодорія сда.. Грдрррія Дироцаго,. врхутгдрдьная 
яасть, схр. 163: . ■ ■ ■ . ·-· ■<- .· ..ІЬ.

?)ibid,-§«.Y<; δΡ9 (Цзд, .}йеЬйсЛаи.7і Ц, eol M); CM· Qk-
еіювъ-г-Э&д: Ррісв...йдао»·, рсдзщ·, частРі Щ). 1% ;

і; 3) ibid, ß. Ill, .*вф. LXX1X (Pycoj». ікерер..ІІнсі.ареда. PPP- 327); Уда- 
занія да учвнір· p. вѣздахъ мучзщяхь, дакь на чирха седагогдче- 
сиагр харакяРйЬд ,м.^ру; МРЗДЙ В0хрѣдиа^;Да®<? 3 ^ σ ο ρ ,Μ ;* φ ΙΧ  (Рус, 
перев. ІІисарева,: отр. Щ, κ*φ. Щ ХѴДІ (Руорк.пер. Пвоа-
рева, етр, 326);. ibld, β. IV,, x t? . X (PyGCK. пер. Писарева, .отр. ЗМ)·
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легко объясняется тѣм.ъ, что Оригенъ писалъ не одну, a 
двѣ эсхатологіи: эзотерическую и экзотерическую. Эзотери- 
ческая заключается въ книгахъ Оригеыа-фнлософа, христіа- 
нина-гностяка, экзотеряческая же—въ сочнненіяхъ Оригена, 
популяряаго ітроповѣдрнка, Оригена—учителя широкихъ 
народныхъ массъ. .

I.

Эзотернческая эсхатологія Оригена въ свою очередь 
подраздѣляется на двѣ: общую и частную. Поскольку пред- 
метомъ эзотеряческой эсхатологіи Оригена является тотъ 
общій, къ которому все нензмѣнно направляется »), „бла- 
женннй конецъ, когда, по словамъ Писаяія,—Богъ буДетъ 
все и во всемъ"2), то ее ыы назовемъ еще общей эсхатоло- 
віей. Въ соотвѣтствіе чему экзотернческая, въ которой Орн- 
генъ И8лагаеть свои представлѳ-нія о заключительныхъ ак- 
кордахъ къ ясторія наетоящаго мірового порядкаг какъ 
одиого изте. періодовъ въ развнтін космическои ж изня‘), 
можетъ быть названа часхной.

Въ виду того„; ч.то эсхачсвлогіей Оригена въ . строгомъ 
сггасдѣ можетъ быть яазваяа лишь общая иля эзотариче- 
ская, до ее иы и будеяъ излагать, бставляя въ еторонѣ 
частную, во-первыхъ, какг менѣе интеребяую я  во-вторыхъ, 
какъ уже достаточно многими язелѣдова-нную.

Сущность мірового йроцееса, по Орнгену, заключается 
въ эволвдіоняоісь двяженш тваря къ подобному началу 
ковду, поэхому, н .ученіе. о кояцѣ всего Александрійскій

De ргійсіріз, libr. II, cap. Ш, п. 2.
а) Ibid. Libr. t  cap: VI, n. 4 я  мн. друг. ыѣста.
Русск. пѳр., нздан. Каэанской Духовной Академіи.

, *) Ношъ міръ, по мяѣнію Орнгѳна, не есть первый, яе ес т ь и
иослѣднй; какъ до иего существовало много слѣдующихъ другь аа  
друтомъ міровъ, такъ и посдѣ негб будутъ евхе міры. Поекояьку 
вэѣ оив служатъ одаой й той жѳ цѣли,—всѣ онн. и и ѣ я т і и общуто 
пончину въ доехиженіи этой цѣли. Но, поиимо этого, оіаікдый міръ 
имѣеХъ евой соботвенный κοβ<4ϊβ , ке>гда йа смѣну ему появляѳтея 

'йовий, Настоящій міръ т&кже нмѣетъ ему рднояу овойствввный 
конвдь. Ирвдметомъ асхатологіи ж 'явлйѳтся какъ общая кончина 
*&*ь н частная, нашего міра. Говоря Ф той н друтой, Орнгѳнъ 
«TpAW раалич&еть ихт> нвжду' еобою. Ой. D« ргівсір. Libr I. cap. VI 
(обедІЙ кащщь) н iLid,, Libr. .П, cap. X (конецъ настоящаго мірового 

, керідда};*:·*, д . .
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учитель выводитъ изъ представленія о началѣ. Послѣднее 
образовалось у  него путемъ чисто спекулятивныхъ разныш- 
леній, при наличности двухъ вліяній откровеннаго ученія,— 
съ  одной стороны, и философскихъ системъ,—съ другой.

Во главѣ  бытія, учитъ Оригенъ, стоитъ монадическое 
н, такъ сказать, знадическое существо—Богъ, вѣчный, чи- 
стый, всесоверш енаѣйш ій Д ухъ. Будучи -благнмъ и всено- 
гущ имъ, Божество нѳ могло когда.нибудь не имѣть объек- 
тивныхъ Себѣ реальностей для проявленія этихъ Своихъ 

' качествъ во внѣ: „Нечестиво и вмѣстѣ сь тѣмъ нелѣпо, пи- 
щ етъ Оригенъ, думать^ что благость нѣкогда не . благотво- 
рила, и  всемогущество когда н я  надъ чѣмъ не имѣло вла- 
с т и 1).,. К айъ вийто яем о ж етъ  быть отцемъ, если нѣтъ 
еына, и  никто не кож етъ быть господиномъ безъ владѣнія, 
безъ раба, такъ и Бога нельзя назвать всемогущимъ, если 
нѣть существъ, надъ которыми Онъ проявилъ бы власть... 
Если же кто нибудь подумаетъ, что были когда нибудь 
вѣка или протяженія времени или что нибудь другое въ 
томъ родѣ, когда сотворенное еще не было сотворено, то, 
безъ сомнѣнія, онъ покажетъ этимъ, что тѣ вѣка илн 
протяженія времени Богъ не былъ всемогущимъ и сдѣлался 
всемогущимъ лишь впослѣдствіи, когда явились существа, 
надъ которыми Онъ могь бы владычествовать, a το, въ свою 
очередь, значило бы, что Богъ испыталъ нѣвоторое усовер-. 
шевствованіе и отъ худшаго соотоянія переш елъ въ луч- 
шее, такъ какъ быть всемогущимъ для Hero, безъ сомнѣ- 
нія, лучш е, чѣмъ не быть таковымъ“ ,»}. Разукѣется, что 
выводъ изъ подобнаго рода разсужденій могъ -быть только 
одйнъ: „Объектъ актуальнаго всемогущества долженъ ре- 
ально (не только идеально) существовать отъ вѣчности; 
онъ,—если позволительно такъ выразнться, совремеяенъ 
Богу н послѣ Hero въ  смъгслѣ только причидаомъ, но от- 
нюдь ие во временнокъ“ *). И этотъ выводъ. Оригенъ сдѣ-

1)гОѳ ргіасір., ІАЪт, ЦІ,,САр.;Ѵ\ о. 3.
*) Ibid., Libr 1, cap. II, n. to. ; -
Русск. перѳв., нзд. Каз.Д . A., стр* 282· н 34—В5. ,
*) Проф. В. В,. Бодотовъ. Лекціи ца.-исторіж древней церюж 

т. II, стр. 341. (ДосмерВДОе нзданіе подъредакціей προφίλ. И. Брил·. 
щантоваІ. Шч^и .буквадьдо это- мѣсто дрдвѳдеяо въ лнтогрдфнрс^
ванномъ курсѣ ісекцій. Щ>З.Ф- Н. -Й* Оагарды,.1010Д1 ·я.,. стр... Щ* . :

г  · _
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лалъ—Богъ, по его мнѣнію, „ab aeterno", чрезъ Слово, соз- 
далъ „rationabiles naturas“ l).

Этн первоначальныя твари не были всецѣло—чистыми 
духами; съ самаго начала имъ ,присущи были нѣкотораго 
рода тѣла, правда эфирныя и тонкія. По природѣ и состоя- 
нію всѣ они были одинаковы. Допустить, что одни суще- 
ства были созданы лучшими, а другіе худшими, Ори- 
генъ не находилъ возможнымъ, такъ какъ это,' по его мнѣ- 
нію, противорѣчило-бы понятію о Богѣ, какъ существѣ все- 
справедливѣйшемъ: „въ сотворенномъ не должно усматривать 
ничего несправедливаго... всѣхъ, кого Богъ сотворилъ, Оиъ 
еотворилъ равными и подобными, потому что тогда для 
Hero не существовало никакой причины раанообразія и раз- 
личія" 2). Относительцо нравственнаго оостоянія первосоз- 
данныхъ разумныхъ ириродъ Ориг.енъ утверждалъ, что no 
субстанціи сооей они й и л и  безраэличны -ш  огношенш кадъ 
къ добру, такъ н ко злу ?·); Однавр, гаквдй, кавъ йожно до- 
гадыватьея „rationabiles naturae* быдидишь а у б ш а щ іа д ь т .  
Въ первомъ же обнаруженіи своей жияни, какъ самосознаю- 
хцихъ монадь, aqfe оки.явилдсь сущеегвами добрщга, бла- 
годаря яреваошедщей въ нихъ доброд&геии*). Подобное- со-

Ре рпрсір., Libr- I, cap, Ц, p ity  (Р. д· Изд. Каз. Д-іЛѵ. стр, 35). 
„всегда должйо быдо Ьуіцествовать тоА чрѳзъ что Вогъ'. ебть ЁоеДеф· 
ЖиівліЛ.. г  м і  другія мѣета въ еоЧнненіяхъ Оригенйі

3)IbicU Libr. {L «ар. DL ц.:6. (Р. п,-Иад; Каз. Д. A., отр. 156— 
157) и мног· др. иа^.сочднвяій Оригена; аиадогнчныхъ по со- 
дордаиш. ■ . ., .

3) ІЬіф, ІлЪг, L еар, У имр. др. (Р. п. Йзд. Каз- Д. А·, ртр 57—59). ' ' . . . . . . . . . .  . .̂
Ь К ъ  этбму нояоженйЬ мы прйшли ггутемъ слѣдующихъ раз- 

еуадедій·' 1) Здо, цо Оригену, яв ѳсть положительная величина· въ  
мірѣ, а зддаъ бодьшад «ди. мѳдадая счеюзнв отпаденія чітоь добра 
(Рр рщрір., ЦЬя. Д), сад. ES, η. 2). (,р.п..Изд. Кагр Д.· А,,. ο ϊ | ,  152). О^* 

^oÄ 4 рбразавад,ооь bj, домъ лйбо эдр, ^ѳобходщіЬл.йдобы 
нервовачальяо оказалсй йоейгелемъ добра, Э^о вР’дервыхъ. '2) Щ · 
й м р ш і.—Если прбдположимъ, что разумныя природк й сознади 
себя въ нралетвевномъ отнопхйнін· бѳвразякчДымйі—■ϊο- дѳобходимо 
лрвдѳкъ. юги къ дуалнзму или къ понягік» о Богѣ, какЬ Ьинтезѣ 
добра ж йоа; вго дровоаЬлаоимъ вийовникфійь· зйй въ  щрѣ.

^  Донусчямъ, что перво0озданлы5Г природн' безразличны въ 
ярййбі^вшайіі^^ Рта©йіівйіи. 'Добро ж ш о  ̂ирвкадлежнчтв нмъ чолько

обладаюЯъ ѳвдетолдко о^Ьжіепособноеііііо устрем- 
денія вѣдЬі отремнтьс-я можно лншь' къ чемувя-
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стояыіе твари не когло быть обязательно постояннцмъ; ибо 
Творецъ предоставилъ созданнымъ Имъ умамъ произволь- 
ныя и свободныя движенія, чтобы добро было собственнымъ 
ихъ добромъ и чтобы они, такиыъ образомъ, явились 
ауодествамц нетолько добрыми, но и нравственными ъъ  
то&ъ случаѣ", ес4Ц дрбро будетъ са щ а н я т ься  no собстввн- 
и о й  и х ъ  6QJ№ft *). Но нар&цу еъ дозмоясноотью усовершен- 
ствоватрсяг въ  нравстваднощ» добрѣ евободная воля разум- 

существ^ заключада въ оеб& пртевцію и 'уклоненіе 
отъ добра. Елаг^дар^ эт(щу# гкизнь тварей лошла . двумя 
путями. Однѣ твари, свободно усоверщаяеь.въ; добрѣ, все 
блдаве и бдщке росдодшщ къ исгачншсу дббра^-Б.огу. (οδός 
%т]. Друдід т  орэершали обрдаый дуть—въ -сторону отъ 
добра .(βδςς щщ>1: „Пренебрегая добро&г въ бодыдей шш 
меныііе# ртедеци, сообразно съ своими движеніями, каждый 
изъ такцхъ умрвъ мало-пр-малу вовлекался въ ггротиврдо-

'будь дѣйствительно существующему. Слѣдовательно, есличастьра- 
зумныхъ природъ сдѣлалась доброю, то еуществуегь и добро и 
источникъ его; ѳсли же нѣкоторыя изъ указакныхъ природъ оказа- 
лиоь злыми, то, очѳвидно, что есть ‘зло, начало протнвоположное 
добру, и есть источникъ зла.

ГІриходимъ, такимъ образрмъ? кль выврду, поладснтельнр утвзр.ж- 
дающому сущрствованіе двухъ совѳртенно самостоятел,ьныхъ . вдли- 
чинъ а и в—Добра и зла.

в) МоЖно еще лредположить, что самая въ от?
ношеніи.къ добру и влу и оказалаеь ваосдѣдсфвіи зломъ. Пр’ибли: 
зительно *сщъ разсуждѳщій^ б ш ь тщѵвъѵ ѵь эд время,
какъ часть трррньіуь врсхрдида наъ  безразаддааго. ^  до-
бру, друтая обваружила ыедоста^окъ уеердідікъ, пріаррѣтёйію добро- 
0 k e ли и какъ бы замѳрла вв первоначальномв сво&мъ оостояніи. 
Э т  то нерадивыя й неподвкжныя ъъ дѣланіи добра ра^умвыя прк: 
роды, цовидимоьсу, я  можяо окитате за  зльш. Но т<ВДа-г-за влоу олѣ- 
дователъно, принимаетсг# то, что лш-арн оетаетоь въ  ч&ш ростояшд^. 
въ  какомъ еозданы былн ихъ Творщ>мъ—Богомъ.; Отоюда,—Ьоѵъ вн- 
новнякъ и источникъ дла.

•Ни.того, ни другого, ни дуазтзмгц ни: в зг л я д о б ъ  наБога, какъ 
яа  источнихъ зла, Оригеяъ едвалн прндвржйаалоя. Потому, мы иьіѣ-

смѣлость думать, часо наиболыдЯ№ Ж)лячбе9«о>іъ шаа^овъ на 
$ѣр(й|Ш 00^. нмѳнцо ввдадгь,;, По в^ороѵу драв;
сув^ндая. ббауазф ^роть разумкых^реішосррдавщ.рст» х^иродр быда 
д т л ь  субот^нціальйой. Въ реалъномъ жѳ обнаруженш всѣ разум- 
яыя прдроды въ началѣ сознали оебя в  бнля въ самомъ дѣлѣ доб- 
рыми,

*) De priuciplis, Libr. Д, cap. IX, η. 2.
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ложное добру, что, безъ сомнѣнія, есть зло. Свобода воли 
каждаго, пишетъ далѣе Оригенъ, или привела къ совер- 
пгенству черезъ подражаніе Вогу или повлекла къ паденію 

, чрезъ пренебреженіе '). ■
Тактсъ образомъ, первоначальное единство состоянія 

разумныхъ существъ руишлось; его смѣнило разнообразіе, 
& въ зависимости отъ зтого пронзошли и различія въ поло- 
женіи ихъ. Каждое изъ существъ, какъ свободное, а, слѣ- 
довательно, и отвѣтственное за свои поступки, получило, 
по суду Высочайшей справедливости, „должность служенія 
по достоинству заслугъ“ 2).

Дѣйствія Божества по отношенію къ падшимъ суще- 
ствамъ въ дальнѣйшемъ слагаются преимущественно изъ 
двухъ актовъ: благости н правосудія. Съ одной стороны,— 
Богь no благости своей всегда желаетъ видѣть отпадідихъ 
опять къ Нему возвращенными, съ другой же, Божествен- 
ная справедливость не находитъ возможнымъ допустить къ 
блаженству недостойныхъ, а равно я  оставить преступни- 
ковъ ненаказаанЫми. й  вохъ, падшіе духи сообразно со сте- 
пенью паденія своего облекаются Богонъ. въ болѣе нля мѳ- 
нѣе грубую катеріальную оболочку ж вызывается Къ бытіто 
цѣлнй рядъ другъ друта смѣняющихъ міровъ s). Начался 
долгій продессъ очжщенія н наказанія согрѣшнвшнхъ ду- 
ховъ... Домянярующія роля въ этомъ процессѣ играютъ два 
фавтора: Богь и свободная воля разумныхъ существъ.

Какъ внднмъ изъ вышеизложеннаго, эсхатологическій 
вопрооъ у  Оржгена своджтся къ вопросуо судьбѣ тварныхъ 
духовъ. λ  этотъ, въ овою очередь, приравнивается къ во- 
просу о томъ, насколько педагогичеснія мѣрн, предприня- 
тыя Божествомъ въ дѣлѣ возстановленія падшихъ разуж- 
кыхъ оуществъ, достигнутъ своей цѣлн?.

П.

Дринцидіальныя соображенія, на которыя· опирается 
Оржгжнъ при разрѣшенін зсхатологическаго вопроса, двоя- 
каго рода: рдни касаются свойствъ, входящнхъ въ составъ

·'···*)· Bad. · ·
») Ш і
*У Щй, Ш г, П, cap. IX, п. 6- '
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понятія о Богѣ, другія прнроды тварныхъ разуѵныхъ су- 
ществъ.

Богъ, размышляетъ александрійскій учитель, является 
Существомъ всесовершеннѣйшимъ; Онъ—полнота всѣхъ 
лучшихъ изъ воображаемыхъ нами свойствъ въ нанболѣе 
вдеальной формѣ сочетанія ихъ. Въ Богѣ мы ямѣемъ не 
простое механическое смѣшеніе различныхъ совершенствъ, 
а какъ бы химическое, въ нѣкоторомъ смыслѣ, ихъ соеди- 
неніе. Такъ что кажднй отдѣлышй акгь субъективной к 
объективной жизни Вожества представляетъ изъ себя взан- 
модѣйствіе всѣхъ свойствъ Его Существа. А разъ это такъ, 
то уже никакъ нельзя думать, что въ отношеніи къ пад- 
шимъ разумнымъ тварямъ Богъ руководствуется исключн- 
тельяо однимъ лищь принципонъ правосудія. Путемъ по- 
добнаго (насколько, конечно, хожно догадываться) рода раз- 
сужденій Оригеяъ уже изъ самаго понятія о Богѣ выво- 
дитъ свою теорію всеобщаго спасенія. Признаніе вѣчностн 
мученій ведетъ, по его мнѣнію, къ величайшей безсиыслицѣ, 
къ фактическому утвержденію того, что Богъ въ справед- 
ливости Своей отрицаетъ Себя, какъ Благого J). А потому 
Оригенъ категорическя утверждаетъ: „Вогь справедливъ во 
благости и благъ въ прав.осудіи“ а). Онъ какъ благотворитъ 
съ правдою, такъ ж наказываетъ съ благостіюэ). Слѣдова- 
тельно,—если, съ одной стороны, невозможно допустить, 
чтобы Богъ не наказалъ грѣшниковъ и сдѣлалд> причастни- 
ками вѣчнаго блаженства недостойныхъ, то; равнымъ обра- 
зомъ, нельзя предполагать и того, что Выошая Благость 
примирилась съ безмѣрнымъ наказаніемъ. Очевндно, что 
наказанія, въ формѣ: муче.ній,. нисдосылаемыхъ Богомъ т  
падшихъ существъ, имѣюгь, помимо подразумѣваемой са- 
мымъ терминомф: „наказаніе“, какую то йную цѣль. Какую?— 
На это вполнѣ опредѣленно отвѣча&тъ ученіе о Богѣ, какъ 
врачѣ и педагогѣ падшихъ душъ.

1) Ibid, Libr. II, cap., IX п.;%
*) Do- prmcipv Libr. II, cap. Ѵ,, д. 3. (Фусск. пер.‘Изд. Йаіз; Д. А. 

стр. 123). ' ' : ’
3) Comment. in jhan. 1  1, η., 40; M igne/!t. XIV,; col. 92. (Нѳсмѣ- 

ловъ—Догматйчвбкая; систе-ма св. Григорія Нйсекаго, стр. 580.'
*) фв; pripeip., Libr. И, capJ. V η. 3. (Рус.йёр*Йзд. Каэ. Д. А; 

стр. 123). · . . ■■■■■
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„Богъ“, пишетъ Оригенъ, „поступаеіѣ съ падшими и 
предавшинися грѣхамъ точно такъ же, какъ врачи, Дающіе 
больнымъ лѣкарства дяя того, чтобы лѣченібмъ Вб8стано- 
вить ихъ здоровье“ *). Къ числу именно такйхъ лѣйёбныхъ 
средствъ относятся и мученія грѣшниковъ. і,Богѣ — это 
врачъ нашъ, яселДя истребить болѣзнй нашйхъ душъ, ію- 
лученныя ими вслѣдствіе различныхъ грѣховъ и преступлё- 
ній, пользуется... карательными средствами и, сверхъ того, 
даже прибѣгаетъ къ наказанію огнемъ для тѣхъ, кто поте- 
рялъ здоровье души“ 2). Другими словами, мученія грѣш- 
виковъ, по Оригену, есть не только йаказанія, но и иеправи- 
тельныя средства. Объ этомъ алекеандрійскій учйтелв го- 
воритчь весьма ясно и опредѣленно вомногихъ Мѣстахъ сво- 
ихъ сочиненій. Такъ., напр., въ произведеніи Κατά Κέλσίω 
онъ положительно утверждаетъ, что страданія и наказанія, 
которыя БоЬь назначаетъ грѣшникамъ, служатъ врачебныМи 
средствами 3), оговд гееынекій является огнемъ очиідающиМъ 
отъгрѣховъ, а самая геешмимѣсРбмъ очищейія; запятяая- 
ныхъ различными портам я дудгв *)·.

. Й такъ,. яомлмо удовлвтворёйія Божеетвезйрму йрайо- 
судію; нажазааія ш ѣю гв своею дѣігвю рчйсш ь  йаВійШ 
душн отъ грѣховъ и сйойа воѣхъ прйвёртй і№ Ббйуѵ „Въ 
очистйтёяьйом-ь ошѣА,—аишегь Орагёнъ, — ,)Шодй: аайдутв 
своѳ накаяаніе; но веяѣдствіе пребквайія въ вейѣ онй 
нутъ святыми" 5).

■Изъ вшпеприведеннаго йе трудно замѣтить, что съ 
хочки зрѣнія Оригена, существованіё мучёній обусловлейо 
исключвтельнР сущеетвованіемѣ зла. Отношейіе ііервыхъ ко ■ 
второиу е'бть отношёніе слѣдствій йричинѣ; поскольяу

, ’) Ibid,,.: Libr. II. Qap. X, η. .6. (Pyc. пѳр. Шд. Каз. Дух. Ак.» стр··
168)1

Ѵ ІШ ., ЫЬг. Й, oäp. X. ü. 6. (Рус. тіѳреА Йзд. гіі8*Дзпс1 Акад. 
стр. 167.

8) ΚαΤέ Κέλοοϋ, β. Щ, xt<?. LXXY* 497; pyGCK. пер. чаеть I, етр·. 328 
(Океіюкъ—Эохат. -Григор. H., стр. 148). ;,

4) Ibid.* ßj 1% Щ Ѵ , 650; tbidU ß.IV, *е .̂.ХЦ, 508: (рурсД. пер,, 
ч. J, стр. 346); ibid., β. ГѴ, χεφ. XXI, 5і5.{русок. пер., ч. I, стр. -360)і 
ibid, I..: IV; ,^фі ^ПІ/-.5р9 .(руоедѵиер.,,ч.Д <щ>. 8-47—348);, ibidi, р. VI, 
»ψ. І/ХХД 687; (см. Океіюкв-^ехат. Гркг. Е^ ст;р. 148).

ibidv k-V,. Κ*ψ. І&У—XVI, 688—589; (ѲКбііош—öexatbit; Гри- 
гор, Нносе., етр. 148),
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мученія есть ни что иное, какъ наказаніе за зло, съ одной 
стороны, и очистительныя отъ зла средства, съ другой. От- 
сюда,—если вѣчны мученія,—το вѣчно и зло. Если же на- 
ступитъ нѣкогда такой моментъ, когда зло совершенно пре- 
кратитъ свое существованіе, то должны будутъ прекратиться 
и наказанія за него. Дальнѣйшее существованіе проетираго- 
щихся въ безконечноств мученій станетъ тогда уже без- 
смыслицей и актомъ величаййіей нееправедливости. Ибо 
окажется; дто. наказанія, съ тѣхъ поръ, какъ исчезнетъ зло, 
будутъ претерпѣватв существа добрыя и евятыя. А въ ко- 
нечномъ торжествѣ добра надъ зломъ, при условіи абсо- 
лютнаго всчезиѳвешя еего иосяѣдняго, Оригенъ ни мало не 
еомнѣвался, Дъ. этомъ ѳго уб^ждало уже простое сопостав- 
л&йіе добра ео зломъ. Въ то время, какъ добро ееть вѳяи- 
чина положительная, существуюіцая и объективнО; т.-е. ме- 
тафизическд, и субъективно, въ формѣ нравствеянаго добра^ 
зло существуѳтъ только субъективно: оно есть ни что иное, 
какъ актъ, посредствомъ уклоненія, отрицающій добро, из- 
вратившейся свободной воли того или иного существа 
Зло, слѣдовательно, не есть бытіе, а лишь бываніе г). Оно 
всецѣло зависить въ своемъ существованіи отъ напр.авле- 
нія воли разумныхъ существъ. Эта послѣдняя, будучи при- 
суща даже наиболѣе низкопавпшмъ разумнымъ существамъ3), 
являясь источникомъ ала въ нихъ, въ to же время заклю- 
чаетъ всегдашиэю потенцію движенія вз> сторону добра 
тѣхъ, кому лрисущ а4); й  эта потендія тѣмъ болѣевѣроятна 
и сшіьна, что разумныя существа находятея. подъ постаян- 
нымъ' педагогичѳскимъ. воздѣйствіемъ Вожесгва. Тутъ Орк-

б  De prin'c., ЫЬг. Я, öäp. IX, й. 2 (Ру<<ск-пер. ЙзД.· Käs. Дух. 
Ак., стр. 151—1:52). : . ■/■>:·,

4) in Ihan.j tj. II; 65; K*t& KsXmu i y f S51} in Gantib.» Dibr. ІѴк88; .Щмпт- 
ріѳвскій—Александрійокая школа, схр. 127). ,(Этой ехраницей. В8вдск&нія 
Дмитрісвскаго, между Гфочимъ, очеяь іййрокЬ пользуѳтоя|я бкеіюкъ. 
для своего обозрѣнія эсхатологаческихъ воззрѣній Орнгвяа (Орав, 
Океіюкъ—Эохатол. Грвгбрія Нисскаго, зтраа 1.85, еъ 4-0Й строки 
свѳрху по ІІ-ю и Дмйхріевсйй—Атйсо. .школа, Ьтр·. І27г cö eipökB 2-7 
no 29; укаваній Hä; йбчта буквадьйіэё, зайМстЬбвайіё у Дййтріёвскаго 
Окоікжъ не дѣяаетъ). · ; '

*) In Numer., homil. XIII, УЦ.
*jf De ртіпьір:, Dibr. I·, eap. УІЙ, ή. 3 (ttycöfc пер. йзд. Каз: Д. А„ 

етр. 82—83) et· ceter. 43, ibiä,, ■ Dibf. Щ· eap. У1, Ь 5/ (РуЬок: сгерей- 
Изд. Каэ. Д. А-, стр- 297).
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генъ наталкивается на своего рода дилемму: или педагоги- 
ческія мѣры, предпринятыя Божествомъ въ цѣляхъ нсправ- 
ленія извращенной воли падшвхъ существъ, дѣйствительны 
н тогда зло ' когда нибудь должно необходимо исчезнуть, 
или же, наоборогь, зло останется на вѣкн, такъ какъ Богь 
мало успѣваетъ въ дѣлѣ возвращенія существъ со злой 
волей на стезю добродѣтели. Колебаній относительно вы- 
бора между первой и второй частями представшей предъ 
нимъ дилеммы у Оригена, разумѣется, не могло и быть. 
Понятіе о Богѣ, какъ всесовершеннѣйшемъ врачѣ и педа- 
гогѣ падшихъ дуіпъ, необходимо приводило его къ мысли 
о томъ, что зло вѣчно существовать не должно, такъ какъ 
свободная воля, хотя бы и до крайности извращенная, не 
можетъ, въ концѣ концовъ, не поддаться вліянію иѣръ Бо- 
жественной педагогіи !). Обращаясь къ священному пиоа- 
нію, Оригенъ н тамъ усматривалъ очевидныя указавія на 
будущее окончательное исчезновеніе эла въ мірѣ, такъ на- 
примѣръ, въ 1 Корннѳ., 15 гл. съ 24—28 ст. et. cetera »)· 
А коль скоро зло нѣкогда прекратится, и падшіе духк 
енова придутъ въ то состояніе, изъ котораго вышли, то ва 
симъ, по сказаняому вышё, съ точкн зрѣнія Оригеяа, нѳоб- 
ходимо должно будегь воспослѣдовать подяое1 прекращеніе 
какихъ бы то ни было мученіЁ2). Созданныя въ силу же- 
яанія Божества „ямѣть тѣхъ, кому бы дѣлать благодѣянія 
и кто бы радовалея, получивъ Его благодѣянія" 3), разум- 
ныя природы, необходиио, хотя и вполиѣ свободяо, придугь 
въ концѣ концовъ въ свое нормальше: положеяіе, опредѣ- 
ляемое цѣлью Творца приихъ твореніи, т.-е. бдѣлаются всѣ, 
безъ иоключенія, участкаками .вѣчнаго блаженства. Иначе 
идуть на смарку веѣ. свойства., мыслимыя намн въ пояятід 
о Божествѣ, какъ Оуществѣ всееовершеннѣйшемть, начйная 
со всвмогущества, йреыудрости et cetera.

·.;*) ibid., Idbr. Ш,: cap.ΎΙ, η. 8, (Русек. пер. Изд, Каз: Д. А.,- сгр,
ibid.·, а, Y  (Русрк· одрев., стр. 297,· et cetera.

. s) Series interpraetationes содовепіаг, in.. Matin 69, cöL 1706 D— 
1707a; Migne ХШ, 884 (Есть уяаз. y Океіюка cm . Эсхат. Григор.Нлс., 
етр, .188).

■ %  Deдвгіввір., liyr. ly , η. 35 (Русен, иер. Изд. Kas. Д: A., етр. 
380) ibid., libr, П, cap. IX; η 6 (Руеек. перев, Ивд. Каз. Д. Ая·, стр. 
156) et cetera.
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Такимъ образомъ и понятіе о Божествѣ и понятіе о 
тварныхъ душахъ, каісъ носителяхъ свободной воли, цѣль 
творенія этихъ лослѣднихъ, убѣжденіе въ абсолютномъ пре- 
кращеніи современемъ зла,—однимъ словомъ, все говорило 
Оригену о томъ, что „весь падшій міръ духовъ долженъ 
быть спасенъ и снова приведенъ къ Б о гу 1). Благость Бо- 
жія",—пишетъ александрійсісій катехетъ,—„сообразно съ 
требованіями своего достоинства,. все призываетъ и привле- 
каетъ къ тому блаженному концу, когда прекратится и от- 
бѣжить всякое страданіе, печаль и стонъ" 2).

Послѣ ознакомленія съ этими, приндипіальнаго свой- 
ства, еорбраженіями.Орнгена, его эсхатологія вырисрвывается 
предъ нами вцолдѣ ясно и опредѣленно. . .у·- ..· і ;.

Въ непрерш той смѣнѣ. слѣдуютъ міры за мірами. П о  
стёденно осуществляются педагогическія цѣли Божества. 
За періодъ существованія каждаго міра достигается извѣст- 
ное усовершенствованіе дадишхъ духовъ, Оно не является 
универсальнымъ, а толъко частичнымъ. Полное усовершен- 
стваваніе, въ смыслѣ „объявленія еоверіяенными всѣхъ ве- 
щей“, по Оригену, будетъ достигнуто не сразу, въ теченіе 
какого либо эона, а въ продолженіи цѣлаго ряда другь 
друга смѣняющихъ міровъ. Отдѣльный міръ представляетъ 
собою только одинъ актъ неопредѣленно долгое время про-. 
должающагося и въ общемъ—своемъ ,'видѣ эволюдіоннагв 
ироцесса очищенія разумныхъ дриродъ. : ;.ѵ- .

Охраняя свой излгобленный принципъ, до которому 
возстанбвленіе свобрдныхъ существъ въ перввначадьдреgq- 
ртряніе будехъ совершено В о грм ъ  н е . тольхо безв всякагр. 
ущерба для сврбодной волд .возстановляемыхъ 3), а, нарбо-

3) ibid., 7 .
3) ibid., Libr. I, cap. ѴШ, η. 2..(Русск. перев. Изд.} .Казаяск. Ду-' 

хов. Акад7 стр.,84); ibid, libr. Іу .сар. Y L n . I. (Русск. иерев, йзяан; 
..Казанск. Дух. Акад., стр. 65). j  . ■■■■,·■ ' :····...> -· ·*.
к  -ζ.%, ?) Аі2Ьѳг§еу.яаходятъУііЧТО (Эрйввнз^здѣеь доадаетъ еъ такое

противорѣчіе самъ сть ообой,. которое, въ сущвости говоря, „унйчто- 
' жаѳть всю его систѳму“. Есля, пишетъ вѣмёцкій ученыйк „разум- 

. ныя природы,.ро мнѣнію, Оригена, въ концѣ. хондовъ, необходимо 
доджвы возвратиться къ добру, то ихъ свобода состоитъ только,. въ · 

. способности нѣкоторое время быть свободньми.' С ъ. точкй зрѣнія
вѣчности такая свобода . не есть евобода. Разумныя. йрироды, усо- 
вершаясь въ нравственномъ .отношеніи, подчиняются строгой необ-

8
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ротъ, при всей полнотѣ ея проявленій, Оригенъ допускаетъ, 
во-первыхъ, несоразмѣрность въ нравственныхъ движеніяхъ 
отдѣльныхъ свободныхъ индивидуумовъ, а также колебанія 
ихъ отъ отпаденія къ возсоединенію и наоборотъ. „Очи- 
щеыіе и исправленіе“,— ігашетъ Оригенъ,—„будетъ со- 
вершаться постепенно въ отдѣльяости для кая^цаго 
существа; при этомъ однѣ будутъ идти вггереди и бу- 
дутъ стремиться къ высшимъ степенямъ скорѣе, другія  
будутъ слѣдовать за первыми и въ ближайшемъ разстояніи, 
иныя же далеко позади“ . . . 1 ) „а потому нѣкоторыя изъ су- 
іцествъ достигнутъ невидимаго и вѣчнаго еостоянія на 
яервыхъ же лорахъ, другія только лотомъ, а нѣкоторыя 
даже въ послѣднія времена 2). Помимо того, Оригену пред- 
ставляется весьма возможнымъ, что въ итогѣ истекшаго мі- 
рового эона получится не только усовершенствованіе, но и 
новое паденіе части разумно-свободныхъ природъ, или же 
еще большее ухудшеніе нравственнаго облика ранѣе пав- 
шихъ. „Конечно, возможно",—разсуждаетъ александрійскій 
учитель,—„что сдѣлавшійся теперь за какія нибудь преж- 
нія добрыя дѣла сосудомъ почетнымъ, въ другом ъвѣкѣ ста- 
неіъ сосудомъ низкимъ, есля не будетъ еовершать по- 
добныхъ же дѣлъ, пршшчныхъ почетному сосуду; съ дру- 
гой стороны, кто здѣсь по причинамъ, йредшествутощимъ 
этой жизяи, сдѣлался сосудомъ низкймъ, тотъ, йсправнв- 
швгеь/въ новомъ твореніи йожетъ быть сооудомъ иочёт- 
нымъ, освящешшмъ, благопотребяымъ В лады кѣ 8)... Многія 
изъ разумныхъ сущеетвъ, стоящихъ нынѣ на высшихъ сту- 
пеняхъ лѣствицы духовнаго міра“,—говоритъ Оригенъ въ 
другюмъ мѣстѣ,—„еоблюдутъ свое началъство не только въ 
слѣдующемъ за зтймъ,яо и въ третвежь и  въ  четвертомъ

ходнмости развиватьая, все далыде и далъше итти по пути добра. 
Потому ихъ свобода, тольковгдімая, только внѣшняя, своеобраз- 
иая форма, подъ которой сврыто ни что йвгое, какъ необходийобДь* 
(Geschieht- der ohristl Eschatologie π. 474). Кавъ отнеотись дъ этому: 
подо&итеяьно -или. отрицалѳльне,—ны ещѳ не энаемъ найрное н 
что либо сказ&ть по поводу сфолъ важваго замѣданій Atzberger’a 
аагрудвяѳмся. :

д) І)в pmo„ libr Щ, cap. VI, я. &  (Рубск п. Изд. Каз. Дух. Ак.. 
wp,. 298).

. *) ibid., libf. I, cap. VI, π. 3 (P. Π·, οτρ. 70)
. ■■*)' ibid4 Ііѣг. Ш; -cap. I, π. 21 (Ρ. стр. 243—244).
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кірѣ; другія же изъ нихъ потеряютъ только самую неза- 
мѣтную часть своего нынѣшняго совершенства и положе- 
нія; третьи, наконецъ, падутъ дрямо въ бездонную глубину 
зла“ »)·

Каждый міръ заканчивается, по мнѣнію Оригена, все- 
общимъ судомъ 2). На немъ „добрые отдѣляются отъ злыхъ 
и праведные отъ неправедныхъ" 3). На немъ же намѣчается 
порядокъ и устройство слѣдующаго за только что прошед- 
шимъ новаго міра. Здѣсь „Создатель на основаніи предше- 
ствующихъ иричинъ, по Достоинству заслугъ опредѣляетъ 
каждому суіцеству должность служенія"... *) По заслугамъ 
предшествующей жизни одни существа возводятся яа. сте- 
пень небесныхъ, другія творятся земными и ■ преиспод- 

, ними*6). Кто въ течеяіе пропіедшаго міра очистить себя, 
„тотъ будетъ лриготовленъ ко всякому доброму дѣлу въ 
будущемъ, а кто не очиститъ себя, тотъ, смотря по степени 
своей нечистоты, будетъ сосудомъ для низкаго употреб- 
ленія“ 6).

За всеобщимъ судомъ елѣдуетъ кончина стараго міра 
и вызывается къ бытію худшій или лучшій прежняго но- 
вый 7) міръ 8) 9)... И такъ до тѣхъ поръ, пока мѣры Бо- 
жественной педагогіи не найдутъ себѣ универсальнаго 
оправданія во всецѣломъ осуществленіи тѣхъ дѣлей, кото- 
рымъ прѳдназначены служиТь Всесовершенною Благостію и 
пока Высочайшая Справедливость не получитъ полнаго

') ibid., ІіЪг. ПІ, cap. VI, ϊι. 3; fragm. Ieronim i (P,r ΪΙ., стр. 295, 
прим- I). Сравн. fragment. E u fin i, lib r. EU, cap. VI, п. З. ·

2) ibid., lib r. П. cap. ΙΠ, π. I (Ρ· Π·, стр. 96);, ibid:; lib r. II, cap. 
IX, ix. 8 (P. П., етр. 159) et cetera. ,

3) ibid. .. . . .
4) ib id., lib r. II, cap. IX , n. 7 (p. ІІ, етр. 158—159).
3) ibid., „ n „ „ . „ »
°) ib id., lib r. II, cap. IX , n. 8 (P. П., стр. 160).
7) Смѣна сдного міра другимъ, no Оригену, есть ш  что иное, 

какъ только „нѣкЬтороѳ . измѣненіѳ качеетва и преобра8ованіе фор- 
мы“ (De ргіцС;, lib r. I, cap. V I, π. 4; Русек. й., етр.ДІ). ;

8) De prineip., lib r. II, cap. I ll, n. 4 (Русск. π-, Изд. Каз. Дух. 
Ак., стр. 103).· ·«-- ;

®) Здѣсь мы принуждены сдѣлать важные и большіѳ пропус- 
ки, въ рилу TQro, что никакъ не моглиЪоставить себѣ яснаго пред- 
ставлѳвія о взглядахъ Оретена по возникающимъ вопросамъ.
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удовлетворенія въ томъ, что „каждый /За грѣхи свои по за- 
слугамъ получитъ должное наказаніе“ !)·

Съ наступленіемъ же великаго момента, „когда нрав- 
ственное направленіе свободы духовъ будетъ, наконецъ, 
упрочено, грѣховныя пятна въ мірѣ конечномъ изгладятся"2), 
наступятъ/по Оригену, и „конецъ или совершеніе, т.-е. объ- 
явленіе совершенныхъ вещей“ 3). Теченіе одного за дру- 
гимѣ матеріальныхъ міровъ перейдетъ тогда въ вѣковѣч- 
ную стадію конца и въ исторіи міровой жизяи начнется но- 
вый періодъ, періодъ осуществившихся абсолютныхъ цѣлей 
бытія, который вг будетъ продолжаться вѣчно. Всѣ враги 
покорятся черезъ Христа Богу тою покорностію, „которою 
подчиЛны Ему апостолы и всѣ святые“, т.-е. всѣ, согласно 
дальнѣйшему разъясненію Оригена, „наслѣдуютъ спасе- 
meft<). Снова все возвратится къ первобытному единству со-· 
стоянія и положенія, поскольку сяова не будетъ уже ншеа- 
кихъ причинъ для различія: „Богъ будетъ все· и во всёмъ,— 
въ каждомъ отдѣльномъ сущеотвѣ Богъ будстъ соетавлятв 
все. Во всякомъ же отдѣльвомъ существѣ Богъ будетъ "со-'1 
ставлять вбе; тажимъ образомъ, вбе, что только можетъ чув- 
ствоватв, ш  донжаать, для думать разумный духъ,—все 
3TÖ будета сюставлять Богъ, и, вромѣ Вога.зточъ Духъ уже 
ничего яе будегь видѣть,—кромѣ Вога,' иичбго другого не 
будетъ йомнять,—Ворѣ будетх йредѣломъ я  мѣрою всякаго 
его движенія; и, такш ъ образомъ, Богв будетъ составлять 
въ йемъ все. Тогда уже не будетъ различія ' добра и зла, 
потому что зла не будетъ вовсе... .Такимъ образомъ, конецъ, 
приведенный къ начальному соотоянцр, и иоходъ вещей, 
уравновѣшеняый съ иачалами ихъ, возстановятъ. то состоя- 
ніе, Какое разумная природа имѣЛа тогда, когда еще не хо- 
тѣла ѣсть огь дерева познанія добра и зл а"6).

г) De prinoip.. libr. І, сар.ѴГ, д. I (Русек. пер., Изд. Каз. Дух. 
Lt., отр. 66). . . . . ; . ,

3) Нроф. В.В. Бодотовъ—Лекдіж по исторіи дрѳваей церкви, 
т, П, стр. 347.

'  *) Ьѳ ргіп,&ір.,.йЬг. .^.амф. ѴЦ> ц.. X (Руоок. лерѵ изд.: Каз. Дух.
А»., СТр. 64), . ; ч ;'· .· ■·■; >\

ibid. ИЪг.І, :оар. І%: ■% I  (Русек. пер., Изд. Каз. 'Д ух Ак., 
с %  66)..

ibid., fibr. Щ, оар. VI, ц. а (Руоск. лер„ Изд. Каз., Дух. Ак·, 
стр. 294). . . . .
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Итакъ, эсхатологическія воззрѣнія Оригена находягь 
естественное себѣ завершеніе въ учеиіи александрійекаго 
катехета о всеобщемъ апокатастасисѣ. Помимо того, что это 
ученіе непосредственно вытекаетъ изъ его приндипіалышхъ 
соображеній, изложеніемъ которыхъ мы до сихъпоръ преи- 
мущественно были заняты, есть у  Оригена по воиросу объ 
апокаластасисѣ и спеціальныя разсужденія. Такъ въ одной 
изъ книгъ своего сочиненія De principiis александрійскій 
учитель прямо говоритъ, что „къ одному кояцу подобному 
началу... лризываются всѣ тѣ, которые преклоняютъ ко- 
лѣна во имя Іисуса. Преклоняющіе же колѣно относятся 
къ небеснымъ, земнымъ и преисподнимъ; въ этихъ трехъ 
названіяхъ указывается вся вселеыная, т.-е. всѣ тѣ суще- 
ства, которыя, происходя огь одного начала, по заслугамъ, 
были раздѣлены на разные чины“ J). Точно также и въ 
У1І-ой гомилій на книгу Левитъ, трактуя о плодахъ искуп- 
ленія насъ Христомъ, Оригенъ говоритъ, что слѣдствія 
искупительной жертвы Сыиа Божія должны распростра- 
вшться на воѣхѣ разумныхъ существъ. Дѣло, ради кото- 
раго Христосъ сошелъ на землго, можно будетъ считать 
оконченнымъ только тогда, когда произойдетъ всеобщее сое- 
дшіеніе членовъ съ членами и костей съ костьми, причемъ, 
даже тѣхъ костей, которыя, ло словамъ иророка, разсыданы 
во ад-ѣ (пс. 140, 7)" 2).

Такимъ образомъ, конечный выводъ, къ кохорому пра- 
ходитъ Оригенъ, по вопросу о конечной судьбѣ сводхъ ра- 
зушшхъ прир. вполнѣ ясенъ и опредѣлеяеяъ: всѣ,. въ код- 
цѣ ковщовъ, сяасутся, на веѣхд; одйнаково расдроетранитбя 
аъѵмпау-Лѵгѵ,. ГГредполагать же, кааъ это, дѣлалъ Вшщенцй 
и etc., что Оригенъ исключалъ изъ числа·, гіодлежапхлхъ- 
спасенію, діавола, нѣтъ рѣхпительно никакихв оойовайій. На. 
многихв страницахъ, вьшіедшихд изъ йодь его ііера про- 
изведеній, александрійскій катехетъ свое мнѣніе .объ. унй- 
версальномъ спасеяіи зафиксироваль столь дрочнр, что оно 
й до сих-ь доръ^ несмотря т . разлкчіішг поггравки, йд, духѣ

V 1) ibid., libr. Г, Ь ф  ff  2  (FydcK irep., .Й8Д. Кад. 
стр. 66). _ ".

■*) In Ьеѵ іі, homll. Υΐί; 2) col· 479 A^Dp-481 A—D (Migne. ΧΠ, 
221—222)—Cm. Оксіюлъ—Эсхатологія св. ' Грйгорія Нисскаго. ■ стр: 
189—191. · . . · ■ · ■■  . · ' . ' * . / /
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ортодоксальной церкви, сдѣланныя въ позднѣйшее время 
различными лицами, заявляетъ себя довольно таки недву- 
смыслепно. Въ частности, по вопросу о спасеніи діавола, 
Оригенъ утверждалъ, что этотъ, будучи субстанціально тож- 
дествененъ всѣмъ другимъ разумнымъ существамъ, обла- 
дая наряду съ ними способностію свободнаго произволенія, 
„нене способенъкъ добру" >)· Слѣдовательно и онъ „путемъ 
величайшихъ и тягчайшихъ и продолжительныхъ, такъска- 
зать, многовѣковыхъ, самыхъ суровыхъ исправленій... пере- 
ходя изъ одного чина въ другой, постепеино можетъ пе- 
рейтя язъ своего чина во всѣ остальныя 2)... И демоны, если 
хотятъ стяжать добродѣтели, достигаютъ ангельскаго до- 
стоинства“ 3).

Далѣе въ комментаріяхъ на побланіе къ Римлянамъ, 
приводя текстъ изъ 1 Коринѳ. XV гл., 26: „испразднится 
послѣдній врагь смерть“, Оригенъ говоритъ, что подъ смер- 
тію здѣсь нужно разумѣть; діавола*), а въ сочиненіи:. „De. 
principiis" разъясняетъ: „Истребленіе же· послѣдняго врага, 
нужно подамать, конечвго, не въ томъ смыслѣ, что погиб- 
нетъ субстанція его, оозданная Богомъ, но. въ томъ смыслѣ, 
что погибнетъ раслоложеніе и враждебная воля, происшед- 
шая не отъ Бога, но бтъ него самого. Значитъ онъ истре- 
бится не въ томъ смыслѣ, что не будетъ врагомъ и смертью: 
ибо нѣтъ ничего неисцѣлимаго для Творца“ 5). Igitur...— 
Выводъ ясенъ и дальнѣйшихъ разглагольствованій не 
требуетъе).

0 De princip iis., lib r, 1, cap. VII, π. 8 (Русск. лер. Изд. Каз. Дух. 
Ак., стр. 83). ■

4) ibid., lib r. I, cap. VI, π. 3 (Русск. пер:, Йзд. Каз. Дух. Ав.. 
стр. 70),

а) Ibid.,fragm ent. Ieronimi, liyr. I, cap. VI, η. 3 (Pyccx. ыер. 
Изд. Каз. Духовн. Авадѳміи, стр. 71).

*) Comment.,in epistol. ad Roman., llv r  V , 7, col. 1036 C—1037 
A; (Migne XIV , 560); см. ОкрІюкъ—Эсхатозгогія св. Григ. НисскйгО, 
стр, 132. · ■

*) De principus. lib r. -Ш, cap, VI. ц. .5 (Русев. ;пер„ стр. 297).
* Что Же касаЬтся такихъ заявленій Оригена, какъ находя- 

щееся in  epistol. ad quosdam charos suos A lexandr, to  и х ъ , думает- 
ся, нузкно разсматривать ве иначе» какЪ одно изъ ерѳдствъ изба- 
видьсяоть нападокъ со стороны тФхі, недомысдящихъ, которыѳ его 
ш гѣтя, построенныя,—съ однрй стороны, на изученіи Писанія, а съ 
друтой.—создавныя хгутомь правилъныхъ умозаключеній, (De prin- 
еір>, preiatio ir. 10) могли очейть „еретичеокими и противными цер- 
ковкоЙ вѣрѣ» Ше ргіпсіп.. lib r. I. can. VI. п. D.
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Останавливаясь на томъ переворотѣ въ состояніи ор- 
ганизаціи разумныхъ существъ, который произойдетъ вслѣд- 
ствіе востановленія ихъ, Оригенъ указываетъ, что они бу- 
дугь богоподобны. Огрубѣвшая, по причинѣ паденія, 
матеріальная сторона природы разумныхъ тварей „благо- 
даря нѣкоторому усовершенствованію, достигнетъ духовнаго 
состоянія и качества“ 1) и будетъ обладать такою красотою, 
такимъ великолѣпіемъ и блескомъ, что въ настоящее время 
ни на землѣ, ни на небѣ нельзя найти ничего подобнаго по 
совершенству2). Точно также и духовная сторона разум- 
ныхъ природъ—разумъ станетъ на высшую ступень' разви- 
тія и будетъ обладать совершеннѣйпшмъ, изъ врзможныхъ 
для конечнаго существа, γνωσις-омъ. Разумъ въ его еовер- 
шённомъ состоянш, каковое послѣдуеть за апокатастасисомъ, 
„всегда“,—пишетъ Оригенъ,—„будетъ созерцать причины 
вещей съ полною ясностію и, такъ сказать, лицомъ къ лицу. 
Тогда онъ будетъ обладать, во-первыхъ, тѣмъ совершен- 
ствомъ, благодаря которому онъ достигъ этого состоянія, и, 
во-вторыхъ, тѣмъ, въ которомъ пребываетъ, пищею же, ко- 
торою онъ будетъ іттаться, будетъ служить созерцаніе и 
ігбзнаніе вещей и уразумѣніе ихъ причинъ. й  эта пища, 
разсуждаетъ Оригенъ далѣе, „нужно думать, есть не что 
иное, какъ созерцаніе и познаніе Бога"3). Изъ етоль совер- 
шеннаго познанія Бога вытекаетъ и возможность уподобле- 
нія Ену, тѣмъ болѣе, что матеріальная сторона природы 
разумныхъ существъ, будучи хіриведена въ „невидимое и 
вѣчное состояніе“ 4), теперь уже будетъ служжть духу въ 
осуществледш его стремленій, а.не препятствовать его бо- 
гоуіходоблевшю. Въ этомъ богоуподобленіи, въ этой гармоніи 
•стремленій и дѣйствій двухъ сторонъ организаціи разум- 
р и гь ' существъ: духа и матеріи и заключается, по Оригену, 
ігредназначенное Богомъ всеобщее блаженство, должексгву- 
ющее долучиться въ конечномъ жтогѣ очшценія и наказанія

*) De principiis, Ііѵг. Ш, cap. УІ, to. 6 (Русск. пер.,. Изд. Каз 
Дух. Ак. стр. 299).

3) ibid., libr· ПІ, cap. VI, π. 4 (Русок. пер., Изд. Каз. Д ух  Ак.,̂  
етр. 296). - '■·.·

3) ibid., libr. . II, cap, XI, π: ;7 (Русск. пер., Изд. Каз. Д ух Ακ·, 
стр. 181).

*) ibid., ЛЪг. Ш, cap. V, п, 4 (Русск. пер„ Изд. Каз. Дух. Ак., 
стр. 284).
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падшихъ духовъ, то „Sum m um  bonum “, къ которому стре- 
мится всякая разумная природа и которое иначе называется 
цѣлью (finis) всего1).

Въ заключеніе общей эсхатологій Оригена намъ надле- 
житъ рѣпгать вопросъ о томъ: возможно ли и послѣ всеобщаго 
апокатастасиса новое паденіе разумныхъ природъ или нѣтъ? 
Думается, что подобной возможности Оригенъ не допускалъ. 
„Должно думать“, пишетъ онъ, „что когда, послѣ продол- 
жительныхъ подвиговъ намъ удастся приблизиться къ 
блаженной жизни, то мы должны быть твердымй уже на- 
столько, чтобы нами никогда не овладѣвало пресыщеніе 
этою жизнію; напротивъ, при поетеленномъ все боль- 
шемъ и большемъ проникновеыіи въ это блаженство, 
въ насъ все болѣе и болѣе должна возрастать и увеличи- 
ваться жажда къ нему...2) Сверхъ сего можно также ука- 
зать въ пользу высказываемаго взгляда- ёщ.е слѣдующее со- 
ображеніе.—Устанавливая понятіе о сиерти, Оригенъ, ігола- 
галъ сущностьго-этого процесса фактъ удаДенія дуйш отъ 
Бога3). Отсюда, если алексав дрійскій учитѳль нного и столь 
рѣпгательно утвёрждаёть, что' лри· всеобщёмъ апокатаста- 
сисѣ „исігразднится й с&ягая смерть^ то уже становится 
вполнѣ очевиднымъ, что дальнѣйпхіё елучаи отпаденід ра- 
зумныхъ оущеотвъ отъ Вога въ его глазахъ совершеннО. 
ясключены пзъ ряда-возможностей, . ·, · ^

Такова, въ общйхъ ея яертахъ, общая эсхатологія Ори- 
гена. Дго же касается частной или экзотерической эсхатоло- 
гіи Оригена, то она, за рѣдкимя ясключеніями, мало чѣмъ 
разнатёя отъ эсхатодошг, прияятой нашими догматистаміг, 
и уже достаточно и8слѣдоваиа. Йовторять, хотя бы и въ 
измѣнейноЙ формѣ, ианисатоое ранѣе для насъ, разумѣ- 
ется, смысда не кмѣетъ, а. потому, въ датаомъ случаѣ, мы 
ограничямся днші. указаніемъ тѣхъ трудовъ, къ чтенік) ко- 
торыхъ ѴоДли бы обрахиться желайлДе "ознакомиться ъъ

' l) De ргшсгр,, libr. Щ, cap. У!І,.'п. I  (fiyocit пер.,' Йзд..Каз. Дух. 
Ак·, стр: 290).. . V

■; , ä) }bid., ИЬг. I, cap. Ш, п. 8 (Русск. п. стр. 52).· Ёодіѣе подробно 
абъ атомъ, е«. Малеванекій:-—Дршатидѳская система бригена, ч. IV 
(ТфІгШ Щевской Духовной' Акадѳміи за 1870 ;г., т .ІІ , стр. 551, 552,.

. 558 et petera.
■ *) ОсШ адаі Ш '-epistol. ad Roman·, libr. V% 6, col. 1068 A; (Migne, 

33V, δίβ)·^^..ΟκοίιθΒϊ.·--8οχ8®οΛοπΑ св. Григорія Нисскаго, сірЛ22.
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положеніями частной эсхатологіи Оригеыа. Для этихъ по- 
слѣднихъ мое изложеніе общей эсхатологіи христіанекаго 
мудреца, смѣемъ надѣяться, приігесетъ нѣкоторую пользу 
въ томъ отношеніи, что послужить ключомъ къ должному 
пониманію ими эсхатологіи частной, такъ какъ толькр при 
свѣтѣ положеній первой моруть; получить въ глазахъ чита- 
теля подлинное освѣщеніе ?положенія второй. Заранѣе отвѣ- 
чать на вопросъ: „почему“—не буду;—чтущій уразумѣетъ.

Изъ числа прявлявшихся. в ъ „ дечатя ..(грудовъ, по во- 
просу объ эсхатологіи Оригена мы находимъ . возможньгмъ 
обратить внимащр илтереоую.щдхся . на. слфдующіе:

Пагпас—Geschichte der üogmasch...
. Atzherger—Geschichte ^christlichen Eschatologie inner­

halb der fornieanischen Zeit. (pag. 366—456). . ·: ·
, Tomasius—Origenis. .

Redepening—Origenis.
Denis—De la philosophie d’Orighne.
Малеванскій — Догматическая система Оригена, ч. 4 

(Труды Кіевской Духовной Академіи, т. П).
Оксіюкъ—Эсхатологія св. Григорія Нисскаго (см. всту- 

пительная часть, стр. 121—196).
· А . €.



Преосвященные/ посѣтившіе городъ Харьковъ и Высоко- 
лреосвященнѣйшаго Антонія, Архіеписнопа Харьковскаго 
й Ахтырскаго,1 въ періодъ времени съ августа 1915г.

по 3 февраля 1916 года.

1ѵ Аверкій, Епископъ Острожскій, Викарій Волынской 
епархій. Оовершилъ Богослуженіе 30 января въ Купянскомъ 
Духовномъ Училищѣ (на греческомъ языкѣ), 31 января въ 
Купянской Николаевской церкви; 2 февраля въ Купянскомъ 
соборѣ и 3 февраля читалъ акаѳистъ въ Харьковскомъ Пок- 
ровскомъ монастырѣ предъ Чудотворною Озерянскою Иконою 
Божіей Матери. . ' '

'2. Арсеній, Впископъ Старицкій, ·' Викарій Тверской 
епархіи. ■ '

3. Гавріилъ, Впископъ Аккерманскій, Вйкарій: Киіпи- 
невской епархіи. Совершилъ Богослуженіе 30-го, сбнтября и 
1-го октября въ Харькойбйбмъ Поісровсікомъ ионаетырѣ и 
въ Каѳедральномі)· бѣборѣ. · — ;

4. Діониеійі Ешойопъ1Срёменецкій,. Викарій Волынской 
ейархін, Соввр'агйлъ Бойо0лужё(ніб· 3$· йнвёфя въ Монастыр- 
ской Трехсвятительской церквй, зі-йнваря вя> Каёедральномъ 
соборй, 2  февраля въ Сумской Пророко-Йльинской церкви и 
въ тотъ же день молёботвіе въ Сумекомъ соборѣ:

5. Евлогій, Архіепископъ Волынскій и ЖйтомирскіЙ;
6. Іоаннъ, Еішскопъ Забайкальскій иНерчкнскій. Совер- 

шалъ Богослуженіе 8 ноября въ Харьковскомъ Каѳедраль- 
номъ соборѣ, 14-го ноября Въ Духовной Семинаріи и 15-го 
ноября въ Благовѣщенскомъ: «оборѣ.

7. Леонтій, Впискоігь *9рвванскій, Викарій Грузіи.
8. Мелетій, Епискоігё Дкуігсйій иВшшйскій. Совершиль 

Богослуженіе 6 августа въ Зфрьк. Каѳедральномъ соборѣ.
9. йахомій, Еітскоігь Новгородъ-сѣверскій, Викарій 

Черниговской епархіи. Совершилъ Богослуженіе 2 февраля 
въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ.

Ю. Ѳеофанъ, Вішскопъ Полтавскій и Перёяславскій. ·
11. ©вё^вкііактъ, Епиекодъ Слудкій/ Викарій Минской 

епархіи. Совершалъ Богослужедіе 27 сентября въ Харысов- 
скоігь Каѳедраяьномъ соборѣ, -30-го сентября въ Озерянской 
церкви и 1-го сактября въ Харьковскомъ Покровскомъ мона- 
отырѣ, а съ октября постоянно совершаегь Богослуженіе въ 
гор. Аугнрвѣ. :
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„ Ц Е Р К О В Ь  и О Б Щ Е С Т В О “.
Новый церковно-общ ественны й и  религіозно-аполо!гетическій

еж ен ед ѣ л ы ш й  ж у р н ал ъ .
Открыта подпиека на 1916 годъ.

■Задача журнала—давать ббъективное, стрѳсо-академичеокое 
освѣщеніе выдвигаемыхъ временемъ ц&рковно-абщеотвенныхъ вопро- 
совъ и сдѣдить -за новѣйшими теченіямювъ области духовно-идей- 
ной жизни-современнаго. общеетваѵ · ■·. ,

Программа: Шредовыя· етатьи. Статш па водросамъ церковно- 
историчеокимъ,цѳрковно-обпхественньшъ,религіозно-аподагетическимъ 
и духовно*учебнымъ, Обзорьлечати. Хроаика цбрковно-общественной 
жизни въ Роосіи. Хроника дврковно-обисеотвевной жизда заграницей. 
Библіографія. Систѳматичѳскійперечень книгъ,· брошюръ и  журнвль^ 
ныхъ. ;саіфгей текутѳй прессві. Отвѣты на вопросы подпиачйковъ. 
Почтовйй яііщкъ. Ооъявленія. . · . , *

Къ участію вѣ журналѣ приглашены профессора всѣхъ Ду- 
ховныхъ <Академій.ипредставитѳли богословской науки въ узиверси- 
тѳтахъ а-другйхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ..

Подписная цѣна; на годъ—7 руб-, да Vs гада—3 р. 50 к„ на 
3 мѣс.—2 p., на 1 м.“ 75 коп. За  границу—10 руб.

Допускаѳтся разсрочка: при подпискѣ—3 руб.; 1 марта—2 руб. 
1 іюня—2 руб.

Подписка принимается въ помѣщѳніи Редакціи и Конторы 
журнала: Вас. 0стр., 6 л., д. № 5, кв. 17. Тѳл. 620-92. .

Редакторъ-издат. доцентъ Императорекой
Петроградской Духовной Акадѳміи Н. Малаховъ. f .

Пробный №  журнала высылается бѳзплатно по первому тре- 
бованію. I

1916 годъ. О Т К Р Ы Т И  подпискя гТ.издІ 

Н а  в о е н н о - н а р о д г іы й  ж у р н а я ъ  ^

„ R  Ъ  І? Н  Ö  С  Т  Ь “ .
Журналъ рекомендованъ: Уч. Ком.· -M. Н. Цр. въ учвнич. бябд, нявш 
уч. зав.,Уч. Совѣт. при Ов. Синодѣ для цѳрк.-прих. нпсолъ, Гл. Шта- 
бомъ для нижн. чин;, Мдн. Финай. д л д ;шда-чйт, трѳзв., Мия. Путѳй 

Сообщ. дщ  ж.-д. Пік:, мин. Вн. Дѣлъ діія полйц. стражи и мя. др. ■
• Въ  Щ6' г* ж у р вд л ъ . будетт*'; въіходагь % ш т  въімѢо-.Каждый 

.выпускі^ журнала затю ч аетъ А ъ  'φρβη,,
исторнч., популснауч.,. а также разеказы к  отнхотворенія. лзлонсешѳ 
ВПОЛНѣ ОбщеДреѢуЙЕГое. ·’ 7" · , у ' : ^  7; .

Къ ка&сдому- -йьшуёку йурнйда: йрМ&Лятсяг:’ '*
1) Народная газета „Русская Бемля“, съ додробн. обзорами 

войны н съ изгіожЪТЙ&мѣ ’собйтій йолитгёсч*· ftfepKctefa;· ігобщеайа. жизни.
2) Народный листокъ о. войщѣ съ ѳписаніемъ разныхъ событій 

твдущей войны.. ‘ ' ; ·;>
ѵ -уг Подпдаиая.-.^ѣна· ;0ъ 'дереоылкой)}^>на годъ—4 руб.; н а /·^  

.г$д*гн2руб^.а£іі Э ж ѣ с^І' руб:^ за,гр*анщу: въ годъ^б руб. ;
Т р ѳ б О в а н ія  а д р ѳ о о в а т ь :

Въ Кмтовт жѵвмала ■ Вѣрность“, Пѳтроградѵ Пуиікінская ѵЛмД, 19. аа. 17.
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Открыта подпнсна на 1916 г. на ѳшѳнѳдѣльный журналъ:

„Ц ерковны й В ѣсгникъ".
Годъ изданія XLII-й. Съ м. января 1916 г. „Церковный В ѣстникъ“ 

издававшійся при Летроград. Дух* Академіи, будетъ издаваться 
Миссіонерекимъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ, по измѣненной и весьм а 
пшрокой программѣ, съ иллюстраціями. Въ программу ж урнала вой- 
дутъ: 1) Церковныя и государственныя мѣропріятія, распоряженія, 
указы, опредѣленія, законы и т. п.—по религіознымъ и особенно по 
миссіояерскимъ дѣламъ. 2) Вопросы православныхъ миссій: противо- 
сѳктант., противораскольннческ., противоинославгіой, противоеврей- 
окой, противомагометан.,. противоязыческ., противосоціалистическ.,. 
протявоатеистической и миссій заграничныхъ. 3) Обсужденіе, еъ 
правосл. т. зр., всѣхъ противоцерковныхъ явленій. 4) Разрѣшеніе. 
всѣхъ вопросовъ Вѣры иЦеркви, а  равно и вопросовъ государетвен- 
ной, общеотвенной, семѳйной и личной жизни и мысли, в.ъ границахъ 
соприкосновенія ихъ съ ученьемъ Православной Вѣры и жпзньж> 
Правосл. Церкви, 5) Вопросы жизни епархіальлой и  дѳркавно-дриход- 
ской; вопросы пастырства и паствы. 6) Вопросы духовяой и  лерков- 
ной школы. 7) Обозрѣніѳ соврѳмейвюй дрёссы. 8) Вибліографш; вг 
критика. 9) Почтовый яідикъ: . отвѣты на запросы читаосеяей. 1Q) О бъ -  
явленія.

Къ сотрудиичѳству въ  журналѣ ирипдащены дсучзвія .богоблов- ' 
скія и мисеіонерскія силы православнаго пастырства кпас^вы . Ж ур- 
м&лъ будетъ выходйть ежѳнедѣльно и  только в ъ  дѣтяіе мѣсяцы 
нѣсколько рѣже> нб зато въ увезшчбн* объекіѣ. Родовая: 'дѣна жур- 
нала ш ^ь  руб., за  V* года.3 руб.> съ досяавк. и  дѳрбснл. Заграницу 
7 руб. Адресъ Вед акщ и: в  Ков^орьг ж уш ада; Ваовльев-
скій Островъ ■ 11 лин·, д! 52. Тѳл* 487-67* ПоДписка пршшмаѳохзя и  въ 
Конторѣ адрнала^ож вдневно еъ 2*—6 час. дня; д :во  воѣхъ'болъшвсхѣ 
книжн. магазпна&ъ. Литер&турвый матеріалъ ддя „Церк. ВѢ<ѵг.а 
направяять no адрѳоу редакціи журнала; отатьи д. б. а&пвсс&ньг четко 
й  н а  одной сторояф ддста. Р .едрція имѣетъ прадо изйѣпяхь η  сокра- 
щ грь  статьи, нѳ всарутая.нхъ смысла* Сзаіъи, рте^чѳнныяивторами: 
„платная“, ошгачиваготся no' ^с.Уотрѣнііо Редакціи, а бозъ означен. 
домѣтки очитаго.тед ^озшгатныйн. Еепрпгодвдя дсъ початанію статьи 
т  возвр&вдаадейѵ Рёдакііія бтхрыта ежедяёвйо съ 2—4 час. дня- 
Реда&тор^ ДІеркорнагб 'В ѣ стш са“ ч4енъ:ТЪсудалхугвенйаго Совѣта, 
ж Миссіошрскаго, Совѣта прн.аСв: Сднодѣ црофессоръАтротоіерей 
Тцноѳбй Ийайови^ь ВуфйѳвиЧъГ . ·

ι.ι.Γ'ίι· . I··—t-^. И.И |·|-,~/·.Τ I·1 1 'it ■ Г ■ I |Г ~Ѵ Ц"' . >' ■ ■ . ■ ~Ц

Изданъ 2-й томъ
яОпыті Яравствеяяаго Оравославиаго Бошовііг 

въ апояфгвтнвесквмъ освѣшенін̂ .% ' * 4 *' '
йроф .-П рот , Ή. Сщеллецкаго. 

(6 7 2-fiEl0Tp.).
‘Дѣзйа 1 р .  «і> щайоылвоЙ; Имѣѳтоя въ веСгольдіомъ колинеств Ь' и  
•1-ft t .  % й^парвовшіой^ОбраіцаяК&а: Хадыювг. Дарщынйкаиг.а?-



17

долгой эволюдіи, а является выраженіемъ божественнаго 
творческаго fiat >).

Божественное происхожденіе брака указываетъ на его 
высокое нравственное достоинство. Богь естественно не* 
могъ дать въ браісѣ такое установленіе человѣку, какое 
назначалось бы на служеніе какимъ-нибудь другимъ цѣ- 
ляыъ, кромѣ высшихъ—нравственныхъ, и которое само въ 
себѣ заключало бы что-либо не соотвѣтетвующее истинному 
достоинству человѣка. й зъ  рудъ Творца все вышло „добро 
зѣло“ 2). Все въ мірѣ, взятое само по свбѣ, надобно считать 
„хоропшмъ и непредосудительнымъ“ ( I  Тим.. 4, 4).

Въ свящ. бытопдсаніи мы находимъ и нѣкоторыя част- 
ныя опредѣденныя черты, указывающія на дервопачальное 
достоинство брака. Такъ, если. первозданному человѣду не 
еразу дается жена, но до прошествіи нѣкотораго времеяи, 
тр это,, безъ сомнѣнія, потому, что онъ, прежде чѣмъ полу- 
чить себѣ жену, долженъ былъ сознать и почувствовать 
потр.ебность въ ней. Жена не навязывается мужу, со сто- 
роны послѣдняго сначала ожидается свободное желаніе 
имѣть ее; очевидно, въ этомъ выразилось признаніе въ осно- 
ваніи брака нравственнаго начала—разумной свободной воли. 
Далѣе, по способу своего созданія жена является на свѣтъ 
не путемъ новаго образованія изъ земли, подобно мужу, но 
создана изъ ребра мужа, слѣд.. изъ внутреннѣйшаго его еу- 
щества. Изъ этого опять ыельзя не видѣть,' что брачное отно* 
шеніе доловъ должно представлять собою самое тѣряоѳ еетѳ- 
ствениое единство; въ томъ. обстоятельствѣ,. что, жена силою 
Б.ожіѳю „взята отъ мужа", „отъкостей и дооти его“, коре* 
нится .тайяа той задущевной дюбви, которош мужь любитъ 
свою жену, какъ евое другое. „я“.8). Въ отношеніе брака 
прародителей человѣчоства, конечно,. должнабыла входить 
и чувственная стихія, -т- пврвоздаыной- четѣ челавѣческой

Р Шейлера Мстьюса, ^Оохцальное уя&ніеІ. Христа“. ‘Йерев. еъ 
амглійек. Е: R . Фсшиншт- Опб. 1911 іу  сі>р.49, 45. .:

2) Бдбл. выражввів: -»ввЯ' добра зѣло“ въ 5t зйоот. цравилѣ, a
также у  Климтта Апександрійскаю. ДС^рож. ЦІ,, глг12, въ.лерѳв.Кор-
сунскаго, стр. 36S). црямо относнтся и къ браку/

?)‘Дтсіода названіѳ жены—ischa,—тождёстванлов съ яазваніѳмъ 
мужа—isch,— даюхцее прёдставленіб о нѳй, какъ „взятой отъ ыужа“,
очевядно, .бряѣб достойное, чѣмъ греч. и латаяек. названія—γ^ή, fe-
minа, указываюшід на рождеиіе и  плодородіе (γέ^ω, γειγναί, fecundus).

■ ■ /■ 2. .



прямо дано было Богомъ благословеніе размножаться·, но 
и въ этомъ случаѣ бракъ ничего не терялъ въ своемъ вы- 
сокомъ нравственномъ достоинствѣ, такъ какъ съ самимъ 
размноженіемъ людей, по опредѣленію Божію, связана высо- 
кая цѣлв,—господство человѣка надъ землей и всѣми нера- 
зумными тварями, т. е. торясество на землѣ разумно-нрав- 
ственнаго начала (Быт. 1, 28). Да и фактъ „оставленія“ 
родителей при заключечіи брака, имѣющій отношеыіе не 
только къ мужу, но и къ женѣ (и она, выходя замужъ, 
оставляетъ своихъ родителей) представляетъ брачный союзъ 
внутреннимъ духовнымъ общеніемъ сердецъ, которое въ 
тѣлесномъ соединеніи (matrimonium consummatum) находитъ 
лишь свое конкретное выраженіе и завершеніе J). Самъ же 
свящ. бытописатель, признавая бракъ „одною плотыо" не 
въ смыслѣ только правственнаго общенія супруговъ между 
собою, въ силу котораго они въ отношенш другъ къ другу 
не суть только мужчвгна и женщина, а именно мужъ и же- 
на,—но и въ смыелѣ плотскаго соединенія двухъ лицъ 
различнаго пола, свидѣтельствуетъ о бракѣ прародителей, 
что ояъ былъ чистымъ и святымъ боюзомъ: ,д  были оба 
наги Адамъ и жена его и не стыдилжсь" (Бнт. %, 25). Тѣла 
первозданннхв гйодей освящейы быяй дуйомъ, одутѳвллв- 
пшмъ йхъ; прародители смотрѣяи друтъ на.друга· гл азаш  
святой невинпости. Такъ, согласно библейскаЛу сказайііб, 
нужно дредставлять первоначальноѳ достоинство брака, тгри- 
надлежащее ему по самому прошжбждейію.

Грѣхопаденіе во мдогомъ измѣнило' дѣло; вмѣстѣ съ 
упадвомъ пврвобытнаго дйстоинотва человѣкй, пало и перво- 
начальное достоинство его брака. Тдкъ какъ общймъ слѣд- 
ствібмъ грѣхоиаденія бШіо то, что· йрирода человѣческая. 
подпаДагооподству эгоизма. το совержедао естеотввнно было, 
еслйвзавмная любовь,. лежавиіая вѣ основѣ брачнаго coma 
прародителей, отнш й уя?е от&шда въ сторону, уотутгавъ 
м£ето грубому себялгобію. Нначе, Адамъ послѣ. грѣхопаде- 
вія не сталъ бы едагать свою виву да жену, говоря; „жена, 
коч.оруто Ты ш ѣ  далъ,* ойа дала мнѣ отъ древа, и я ѣлъ“ 
(Выт. з, 12). Отараяов ойравд&гъ Ьрбя, Адамъ, такймъ обра- 
йомъ, вабылъ .о едааввішсхъ, его ,ев Ввою узахъ любви.

. і) Seil und Deiiasc/^ ^BibL ßommentar“, Bd. Ί, S. 50.



19

Помощнида эгоизма—чувственность падшаго человѣка 
вредила первоначалыюй нравственной чистотѣ брака все въ 
<5ольшей и болыией степени: бракъ началъ представ-
ляться сознанію падшаго человѣчества въ грубо-чувствеяной 
формѣ. Его стали понимать только какъ плотское животное 
отношеніе между лицами различнаго пола. Въ историчс- 
скомъ иреданіи Ветхаго Завѣта не сохранилось ясныхъ 
указаній этого паденія достоинства брака, послѣдовавшаго 
вслѣдъ за общимъ паденіемъ человѣка. Они восполняются 
лексичеекими свидѣтельствами языка библейскихъ патріар- 
ховъ, быть можетъ перваго языка падшаго человѣка. Въ 
этомъ языкѣ, .какъ и въ другихъ родственныхъ ему древ- 
нихъ семитскихъ ыарѣчіяхъ, термины, касающіеся брака, 
указываютъ на чисто чувствелное пони.маніе его. Такого 
рода термины можно видѣть въ словахъ chesed—сртъ, по- 
хоть, страсть (Быт. 49, 4; Лев. 20, 17), zim m ali— распутство, 
безза-ковіе ,(Лев. 18, 17; Іезек. 22, 11), ШеЪеІ—мерзость, смѣ- 
шеніе (Выт. 49, 4; Лев. 18, 23; 20, 12) и др. *)· На такое же 
понйманіе брачныхъ отношеній указываетъ и общесемитское 
названіе мужа ЪааѴомъ. Это слово, вмѣстѣ съ тѣмъ, слу- 
жило названіемъ моавитскаго, финикійскаго и карѳагенскаго 
божества—Ваала, на безнравственный характеръ культа 
котораго указываетъ уже книга Числъ (25, 3 )2). 0 половомъ 
значеніи этого божества свидѣтельствуетъ практиковавшееся 
у  израильтянъ до позднѣйшаго времени блудодѣяніе, кото- 
рое было непремѣнною иринадлежностыо культа въ честь 
Ваала (Ос. 4, 14). Тавимъ образомъ, мужъ шш мужчина 
явился вааломъ, т. е. жрецомъ одной лшиь чувстведности.

.Но съ чуветввнностью йеразлученъ деепотизмъ. Съ 
унадкомъ первоначальнаго достоинства брака естественно 
должны были испортиться и взаимныя отношенія между 
супругами, установлеиныя Вогомъ ііри самомъ созданій ихъ. 
Вида соблазна ко грѣху оказалась на сторонѣ жены. Соб- 
лазнивши мужа къ преступденііо (Быт. а, 6—7), ,она чарезъ 
это переступила богоустановленныя границы своего отноше- 
нія къ мужу, какъ ..помощниды“, βτό, нарупшла свое ра-

1) SaaisehMtz, „Mosaisches Recht mit Berücksichtigung des spä­
tere Jüdischen". Zw. ®h. Berlin, 1853, S .'791—798. t ' ■·

*) См. Я.-Б  „Объ идолопоклонствѣ еврѳевъ въ періодъ судей“. 
„ПравооЛі Собесѣдвзякі" 1871 г., ч. П, стр. 340.



венство съ нимъ ш т , вѣрнѣе сказать, вышла изъ первона- 
чальной ыѣкоторой нравственной зависимости отъ него (Ср.
1 Тим. 2, 13) для того, чтобы послушаться искусителя. Въ 
наказаніе за это, изначальное естественное отношеніе ея 
къ мужу, въ какое Самъ Богъ поставилъ ее къ нему, пе- 
решло въ полное подчиненіе ему: „къ мужу твоему 
влеченіе твое, и онъ“,—сказано было ей,—„будетъ господ- 
ствовать надъ тобою“ (Быт. 3, 16),—хотя, какъ видно, и 
этому подчиненію здѣсь придается болѣе характеръ добро- 
вольнаго „влеченія," нежели рабской зависимости

Упадокъ нравственнаго достоинства брака первоздан- 
ной четы, обусловленный указанною общею причиною, отра- 
зился и на брачныхъ отношеніяхъ происшедшаго отъ нея, 
въ силу божественной заповѣди (Быт. 1, 28), потомства во всю 
ветхозавѣтную эпоху. -Подробности извѣстны всѣмъ, сколько- 
нибудь знакомымъ съ исторіей народовъ, не находившихся 
подъ особымъ водителѣствомъ БожіиШ), а равно съ исторіей 
и народа Божія; Разумѣется, въ до-х,рйотіанскомъ мірѣ пер- 
вояачальный зак&нъ брака,- какѣ законъ Самого Бога, вло- 
жееный въ самое устройство чеяовѣчешсой іірироды, не могъ 
быть совеѣмъ забытъ и долженъ быдч. бодѣе или меяѣе 
сохранять .свою. свлу, особеино въ древиѣйшія, ораввдаельно 
лучшія времена человѣчеекой исторіи. He говоря уже о ев- 
реяхъ 2), даже у языческйхъ народовъ, лжшеяньссь въ своей 
жязшг руководительотва положительнаго овкровенія, на пер- 
выхъ ступеняхъ ихч историческаго развийя замѣчается 
уваженіе къ •святости бража, такъ что, напр., у древнихъ· 
рнмлянъ вдова, оетававшаяея вѣрною овоему первомумужу 
ж не вступавшая во второй бракъ, пользовалась всеобщнмъ 
уважейіемъ, и оамое вазваніе unlvira (uni nnpta viro) · бшо·

3) Подъ словомъ „влеяеніѳ“ сдѣдуетъ разумѣть нѳ ходько пре- 
ебдздающеѳ половое схрешсеніе женм кь муаф. но н вообіцё рвдькое 
жѳланіѳ' жеаекой ванЕСсвнбсхи: оиъ е^йруга, ѳстѳехввййрр влекеМй·-' 
<?тріі<йсяой лгюбви, ааві?авляющѳ& жеяу. нАбтстутгаю (найіднх^чзя при 
ншпь й еяущатьоя ег&.Ба этомъ ееноваяіиВульгата сйбйа; „sub ро- 
te ^ a te y ir i“ (*къ мужутвоемувдечевіе таре“) охнооиуь-къ поелѣдую- 
щ&щг. к  онъ будетъ гоеподОгвовахь „вадъ тобою“ (См. Zschokke, „Die 
bilisebeu Ргайеа des Allen Testamentes“. 'Freiburg, 1882, s.. 33).
• ' : a) Ок. ншлу дассертацт: „Бракъ y  древвихъ еврѳееъ“, Кіевъ·, ' 

1892 г. : :· . · - ■ .
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весьма почтеннымъ х). Но впослѣдствіи, особенно во времена 
.импері^ при упадкѣ строгихъ формъ брака2), эти отноше- 
нія уступшш мѣсто совершенно инымъ, такъ что брачныя 
узы потеряли всякую святость, и женщины, по ирониче- 
■скому замѣчанію Оенеки, считали свои годы уже не по кон- 
суламъ, a no числу своихъ муж ей3). Половая раопущенность 
и униженіе женщинъ доходили въ Римѣ до ужасающихъ 
размѣровъ4). При такомъ положеніи дѣла многіе мужчины 
предпочитали браку евободу безбрачія. которая давала воз- 
можность-безгранично предаваться всякаго рода развратуб). 
Въ такомъ состоянш ко-аремени земкой жизни I. Христа 
находцлся бра-къ въ имиераторсконъ Римѣ, владычествовав-, 
шемъ почти надъ веѣмъ извѣстнымъ тогда.шромъ и 
евоимъ владнчеетвомъ повсюду заносивишмъ я  яравствен- 
ную рааггущенность. Разложеніе брачной жизни косяулось

l) Annal. Taciti, lib. II, с. 86, p. 68. Corn. Tacit Parissis MDCCLXXIX,
Proper^ lib. V, eleg. II, v. 85. Cp. Zhishman. „Das Eherecht der orien­
talischen Kirche“. Wien. 1863, s. 401.

3) У римлянъ издавна существовали двѣ главныхъ формы брака: 
строгая и свободная нли шаткая (Цицеронъ, Topic. 2, 3: uxorum duae 
formae sunt: una matrum familiis, quae in manum convenerunt, altera, 
earum, quae tantummodo uxores habentur". Первая ставила жену въ 
абсолютную зависимость отъ мужа—-conventio in manum или cum 
manu mariti; a вторая была sine in manum conventione, основывалась 
яа простомъ согласіи мужа и жены и не требовала никакихъ фор- 
мальностей; къ ней првмѣнялось выраженіе: consensus facit nuptias. 
„Строгій“ бракъ совершался тремя путями — путемъ confarreatio— 
религіозной церемоніи (бракъ патрщіевъ), путемъ coemptio (бракъ 
шіебеевъ) и путемъ usus (годовое сожительство) (См. J. E. Sandys, „А 
•companion to Latin Studies“, стр. 176. 1910, Cambridge).— Возвышенное. 
врз.зрѣніе древнихъ римлянъ на бракъ можно ввдѣть въ слѣдуюхцемъ 
•его опредѣленіи, сдѣланномъ римскимъ юристомъ Модестиномъ: „nu- 
ptiae sunt conjuctio marls et faemine,. consordium omnis vitae, juris 
diuini et humani' eojnmunicatio4. Это опредѣлѳніе брака вошло ьъ 
„Номокапонъ“ патр. Фотія (№< XII, с. 13) и въ нашу „Кормчую“ (гл. 49> 
Дерковь, прннявъ этр оирвцѣлете въ- свои каноническіе сборнвки, 
•сообщила ему высшій хрнстіанскій смыслъ (См, проф. A. С[ Uавлова, 
„Курсъ цѳрковнаго права“, етр. 317. Ср. проф,'#, М. Громомаоова, 
„Каноническія опредѣленія брака ц ихъ значеніе прв изслѣдовааія 
вопроса о формѣ хрнстіанскаго бракозаюпоченія“. „Вогосл. Вѣстн.к. 
1907 г., январь>. стр. 72 и слѣд·.).

3):De benef. Ш, 16.
4) 0 низкрмъ. іголоженіи женпщньт въ древне-римскомъ бракѣ 

с.ч. Döllinger’a, „Heidenthum und Jüdenth'um" 1857̂  s. 698 и дал.
5) Такъ изображаетъ состояніе брака въРимѣ ко времени прн*

шеотвія Спасителя Seidel въ „Zur Zeit Jesu“. Leipzig, 1884.
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и подвластнаго въ то время Риму избраннаго Богомъ народаг 
и въ нѣкоторы-хъ случаяхъ бракъ и семья іудейскіе ничѣмъ 
не отличались отъ языческихъ: съ ревностію, достойною 
лучшаго дѣла, тогдашніе іудеи, руководимые книжниками 
и фарисеями, побивали камнями уличенныхъ въ прелюбодѣ- 
яніи женщинъ, давали женамъ разводныя письма, но за- 
были самый духъ первоначальнаго закона брака.

Такимъ образомъ, ко времени пришествія Сітасителя 
бракъ и семейная жизнь, можно сказать, во всемъ древнемъ 
мірѣ находялись въ состояніи разложенія, и человѣчество- 
начало погибать. Этотъ умирающій міръ былъ спасенъ хрн- 
стіанствомъ, и когда оно явилось, то первымъ его дѣломъ· 
было возвести бракъ изъ роли орудія плоти на степень 
орудія духа и нравственной силы. Съ проповѣдью I. Христа 
эгоизмъ и чувственность отодвинутн прочь; снова, какъ въ 
раю до грѣхопаденія, на первое мѣсто во всѣхъ взаимоот- 
пошеніяхъ лгодей, въ частности и семейныхъ, выдвинута 
мобовь (Гал. 5,16; 1 Іоан. 11, 23; Іоан. 13, 34 й дал.), бла- 
готворяыя послѣдствія которой не Замедлили сказаться, 
какъ не замеддиди еказатхря и плоды вышеуказаниой 
эгоистичвской чувотвенности тгадшаго человѣ.ка. .

Явивтись предметомъ жекренней лгобви· йужа,- же-н- 
щина йолучила въ хриетіанствѣ веѣ общечеловѣческія Ду~ 
ховно-нравственныя йрава (Гал; 3, 26, 28; 4, 6—8), такъ йто 
ііоложеніе, которое дано женщинѣ христіанствомъ, бѳзкояечно 
вазвышаетоя надъ полѳжещемъ, усвоеняышь вй фялософ- 
скою мыслш клаеснческага міра и религіей древняго еврей- 
ства. „Еоли хриЕГСтіаяствопо словамъ Жютардта—,,счи- 
таетъ с^еда жёнщин^. столь многочдслейных-ь и вѣрнопре- 
даняыхъ себѣ друзей, то это совершенно естесувенно и по- 
нятно, Вѣдь вму яменно женщины обязавы. всѣмъ, что оцѣ· 
дмѣютъ лучшаго, овояьгь нравствеяяымъ возвышеніемъ и 
ггризваяіешь... Въ изреченія преевятой Маріи: „Вотъ Я раба 
Госяодня^—сйраведлшю видятъ поворотъ въ исторіи жен- 
щияъ и вротявояоложность прегрѣшеяію цраматери нашего 
рода" і);). „Можно сяазать^-г-ішшетъ. одиаъ . отечественный 
богословъ,—„чіо всѣ возрасты и состоянія женщины яаХо- 
дятъ свой высочайшій обрааецъ и освященіе въ Богоматери.

1) *Аяологад хриетіанотва“. Перев· Л, Ώ, Лопутт. Спб. 1892 в., 
отр. 437—438.
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Марія одновременно является и благородною царскою до- 
черью и простой женщиной, пріобрѣтавілей себѣ пропитаніе 
рукъ своихъ; Она дѣва и мать, супруга и вдова, сама вѣр- 
ная ученица Еваигелія и путеводительница ко спасенію" *).
И сколько чудныхъ святыхъ разсказовъ содержитъ въ себѣ 
Евангельская исторія, изображая отношенія I. Христа къ 
жешцинамъ. Самъ Онъ родился отъ непорочной Дѣвы, ко- 
торою, какъ Дитя.былъ вскормленъ и воспитанъ (Лук. 2, 52). 
Женщинѣ же первой Онъ откркглъ и тайну Своего Божест- 
веннаго послаштчества (Іоан. 4, 7 и дал.). Его- первое чудо 
было совершено по вѣрѣ и прось,бѣ Его пречистой Матери 
(Іоан. 2, 4 и дал.)., Женщина, изъ чувства благоговѣнія ко 
Хрярту,- возлившая на Негр драгоцѣнное муро, ееть един- 
ствеыная личность въ Ев.ангеліи, которой обѣщано безсмер- 
тіе въ исторіи (Мрк. 14, 9). Многія изъ женщинъ оставляли 
все- для Христа, п о с т о я н і і о  слѣдуя за Нимъ и . служа Ему 
своими имѣніями (Лук. 8, 2—4). Евангеліе сохранило для 
насъ. тѣ дышащія любовью и вниманіемъ слова Спасителя, 
которыми Онъ иодъ тяжестью несомаго Имъ креста утѣшалъ 
Своихъ вѣрныхъ послѣдовательницъ и ревностныхъ уче- * 
ницъ, „плакавшихъ и рыдавшихъ о Немъ" и не оставляв- 
шнхъ Его даже на пути къ вольным.ъ страданіямъ (Лук. 
23, 27—31). ІІослѣдиія Его олова со креста относились къ 
Матери Его Маріи, которую Онъ поручилъ попеченію Своего 
любимѣйшаго ученика (Іоан·. 19, 26—27) 2). Женщина первая

1) 4 .  ІІадеждина, „Права и значдніе женщиныаъ хриетіанствѣ“. 
Спб- ίδ ^ Γ · , стр. 164·. . .

. *) Отсюда видно,’какъ несправедлзр$ и кощуяственъ упрекъ 
Геккеля Спасителю, будто 6ы „ртнош.евія Его къ Матери вовсѳ не 
были нѣжны и поэтячвы“ (ДВровыя Загадки“, стр. 187),. Прй этомъ 
Геккель, очевндно, имѣлд, въ видутѣ мѣета въ Евангелін, йа.осно- 
ваніи которыхъ яѣкоторъіѳ указываютъ на tq, будто.бы I. Христосъ 
иногда говорцлд. очень' рѣзко/еъ.жѳнщинами, даже еъ Свдею соб- 
ственною. Матѳрііо, (Град. 2,' І, Щ,. 15, 2 1—28). Йо это возреідсѳше гірб· 
исходитъ отъ, излишней склоднрсти видѣть рѣ.звость вщагіеніятайъ, 
гдѣ ея вовсе нѣтъ, „Въ йрргиналѣ“,— щшетъ  ̂Веощкоттж,— „цѣтъ ни 
малѣйшаго оттѣнка упрекайдп руровроти въ выраженіи γόνάι.' Обра- 
ідѳніе полнЬ почтенія и.дажр нѣжноргн“. (#. .JR. Weafoott, The Gospel 
according .to St, Iolin, τ. ί '  οτρ. 82. London,'Д9р8). Дбтя .Онъ (Горподь), 
повидимому, чуждался Ея (Матери своей)''—? говорить Филаретъ, миг 
?дроп,,.3%^0в(жйг,·^ нѳ въ преДосужденіе духов- ·
ному велгітю, которое оотворилъ Ойъ Ей Своимъ отъ Нея рождевіемъ,

- ■ ■' Ί  ' ' ·
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явшіась къ PJro гробу (Мѳ. 28, 1; Мрк. 16, 1; Іоан. 20, 1), 
первая удостошгась видѣть Вго восДресшимъ (Мѳ. 28, 9; 
Іоан. 20, 11), первая, въ противололожность сомнѣвавшимся 
ученикамъ, повѣрила въ воскресеніе Христово, и первая 
принесла радостную вѣсть объ Его возстаніи изъ гроба 
(Іоая. 20, 18). Подобно Спасителю, апостолы и св. отцы не · 
только сами не пренебрегали усердіемъ и у.слугами благо- 
честивыхъ женъ, но и мужей учили любви, чести и уваже- 
нію къ ихъ женамъ (Вфес. 5, 25, 28; Колос. 8, 19; 1 Петр. 
3, 7). A an. Іоаннъ такъ проникся уважеиіемъ къ одной 
благочестивой женщинѣ, что даже пишетъ посланіе ей и на- 
зываетъ ее „избранной (по слав. „возлюбленной") госпо- 
жей“ (2 Іоан. 1, 1). „Хочешь л и “,—наставляетъ мужа св. 
Іоачнъ Златоустъ,—„чтобы жена повииовалась тебѣ? Заботься 
о ней, какъ Христосъ о Церкви. Хотя бы нужяо было по- 
жертвовать за нее жизнію, хотя^бы нужио было тыеячекратно 
быть разсѣченнымъ или потерпѣть что бы то ни было., не 
отказывайся“ і). Въ древней Церкви важность женщинъ 
едва ли можеть быть оспариваема;' ихъ цѣнили какъ силу 

• миссіонерскущ, и охотно забожіжсь· объ жхъ "жуждагь2). 
йтакі, христіапсдво придало женщйнамъ ловое высовое до- 
стоиаство, вывело ихъ изъ іграха уяичижёнія и поотавило 
рядомъ съ мужчияами, и, во всякомъ случаѢ, елишкомд« 
далеко отъ того, что хотятъ· навязать ему Вебель, Геквелъ 
и др., будто бы оно учятъ презирать жешдипу, етавить ее

а тоілъко тіо. уваженію Другихъ выеойахтЕ..'обязаянофтей Своего зем- 
яого служенія“ („Слова и рѣчц\ М. 1877 г. отр. 112 и дал.). По изъ- 
яоненію се‘ Іостш Златоуста·, Сйоею црооьбою еовершить первое 
чудо въ Канѣ Галилейской „бна хотѣла и гоотямъ угодвть- и Себя 
щюславшіь чрезъ Оына. Мйжеть быть Она при этомъ ймѣзга въ мы- 
ояяхъ что-либо чедовѣчѳское, ггодобн© Ёго братьямъ, которые гово- 
рили: лви сЬбе мірот (Іоан- 7, 4), жѳяая пріобрѣеть и сѳбѣ елавуЕго 
чуярсами. Поэтому-чо и Хриетосъ такъ оильяо отвѣчадъ Ей: чт оЖ ш  
«  *пебѣ, іжеко? Ее.у щШеча-бъмой(loan.2,4)...., н ръ другчшъ (йгучаѣ 

■ тадже: кШ есгЬъ м а ш  'моя w фшь брашія ш>д (Йарк> 33) . . .  
Его Мать, по той ііричинѣ, чжо родила Вг©,· хотѣла приказывать Ему 
BO.BeesfbsjaLo обыч&ю всѣхъ матврѳй, чогда.кадгъ дойжва была чтить 
Ёго, какъ Господа и шклонязд.да В>гу. Потому-та. Онъ такъ и отвѣг 
ча.'гь Ш  тогда“ (Творенія τ. ѴШ, кн. 1, Сіхб. 1002 г. стр. 139).

1) Творенія. Оаб. 1Ö05 r., -ί. ХІ, отр. 167—168.
.. а) (fei. нашу бркіпщіруі „Христіанокоѳ назначеніе женпщны ä  

женсйаа. анаяощадія нйдййго врвмввда'', Шевъ, 1909 г., стр. 17-.22.
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въ одинъ разрядъ съ прислугой и домашними животными 
Но если мы говоримъ о женщинахъ и ихъ нравственномъ 
значеніи, то говоримъ о бракѣ' и его нравственномъ досто- 
инствѣ; потому что исторія брака есть исторія жешвдшы 2).

LXIV.
Суідѳство брака.

Высокое нравстведное достоинство христіанскаго брака 
указываетъ и на истишше сущвство его., Внутреннюю основу 
брака или ту внутреннюіо сщгу, которая вледетд другь къ 
другу двухь лицъ различнаго пола, составляетъ то, что на- 
зывается тловою  или брачною любовью. Половая любовь, 
какъ -влечѳніе одного пола цъ другому, есть самое естествен- 
ное проявленіе человѣческой природы,—это есть какъ бы 
начертанное въ самой природѣ свидѣтельство божественной 
воли, указывающее на общее прнзваніе человѣка къ брач- 
ной жизни. Рано или поздно въ той илж цругой степени 
это свидѣтельство божественной воли заявляетъ о себѣ дочти 
у каждаго человѣка, за исключеніемъ тйхъ, весьма немно- 
гихъ лицъ, о которыхъ Господь сказалъ: „кому дано" 
(Мѳ. 18, 11), въ которыхъ любовь коХристу какъ бы погло- 
щаетъ любовь земную, хотя и чистую. Вообще же люди къ 
цѣломудренному безбрачію не способны. Самъ Господь Го- 
воритъ: „невсѣ вмѣщаютъ слово сіе“ („лучще не жедиться“)..· 
„Кто можетъ вмѣстить, да вмѣститъ“ (—ст-10—12). Для всѣхъ 
лицъ обоего пола, не принадлежащихъ къ этимъ особымъ 
исключеніямъ, въ свое время. наступаетъ пора любви. „Какъ 
ц в ѣ т ы п и ш е т ъ  Лютардтъ,— „развиваютоя сами собош, 
когда согрѣваехъ ихъ .солнце весцы, и раскрываются для 
согрѣвающаго свѣта и освѣжающей роры, такъ и въ дущѣ 
становящагося возмужалымъ юноши и становящейся в8ро- 
слою дѣвицы невольно дррбуждается то тосклшюе.влеченіе,

*) Бебехь, „Женщияа й ооціализмъ* стр. 68. Ср. Геккель. „Міровыи 
Загадки", схр. 187. .

*) 0 хрротіан.скомъ до.стоинсівѣ. кевщявьг и .брака см.'про$. 
В. Г. Щеілова, „Щложеніе и права жевдцйны въ сѳмьѣ й ббществѣ 
въ древнорти, въ средніе вѣка.и нодое время“. Яросдавъ, 1898 г.; 
свящ. І.Альбова, „Христіанство ижѳнскійвощшсъ“. іМисоірнѳр. Оббзр.“ 
1910 r., № 4;. Ероф. A. A. Бронзова, ДІрсіевѣтит. значеніе жѳвщины въ 
прошломъ и въ настощцзе время“. „Странникъ“ 1911 г., май; C. Schmidt'a, 
Д>іе biirgetöieh® Gesellschaft; in der altröm. Welt u. s. w. übers“. 1857, 
s. 168 и дал.
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которое мы назывэемъ любовыо... Такое явленіе принадле- 
житъ къ сущности здоровой духовно-тѣлесной естественной 
жизни человѣка. И мы можемъ съ утѣшеніемъ сказать: 
„это дѣло Самого Бога въ нашей природѣ" ѵ). По истинѣ 
любовь брачная заключаетъ въ себѣ нѣчго божественное, 
есть какъ бы отраженіе или воплощеніе любви Божествен- 
ной. И такой мы ее считаемъ потому, что она есть сила не 
только творческая, но и одухотворяющая, совершенствующая 
человѣка. Даже о половой любви натуральной одинъ изъ 
психологовъ сказалъ, что „истинное развитіе человѣка свя- 
зано съ переживаніемъ мяожества формъ лтобви и чтолюбовь 
къ явленіямъ природы и особенно любовь половая суть ве- 
ликіе члены въ этой цѣпи..,, которые отъ менѣе духовнаго 
ведугь къ болѣе духовному и къ блаженству“ 2). 0  христіан- 
ской же брачной любви справедливо сказать, что „она есть 
(Лчіечатокъ совершенной хриетіанской. нравственности, если 
она (любовь) основывается на любви Божіей, если она яв- 
ляется живыйъ отнощеяіемъ натураяьной симггатіи къ 
божествеиному первоисточнику ея и къ божественпой ея 
цѣли—освявцетю и одухбтворенііо натурадьнаго"»). Вотъ 
почему слово Божіе ыб только признаетъ брачиую любовь— 
(Мѳ. 10, ‘8; Ϊ  Кор. 7, 3- Ефес. 5, 28—-29', Тнт. 2, 4), но и во- 
обіце высоко ставитъ ее, ято видно язъ того, что ·ϊχο всёяу 
Свящ. Яисанііо она служитъ образоагй высшей, священвгой 
любвй Бога къ людамъ (Ис. 64, 6—8, 62, 5; Öc! 2, І9—20; 
Мѳ. 25, 1—18; Іоан·. 8, 29; 2  Кор: 11,. 2; А ш к. 19, 7 и дал.).

Истинная, нормалвная лтоб&вь, та любовь, йакую въ 
оонову брайа пблагаетъ ж хриотіанЬтвб, есть полная, без- 
раздѣльжая Взакшіая предаяаость другь друту двуХъ лііцъ 
ра8личяаго йола. Наов одаровдааюй» ъъ друтомъ человѣкѣ 
же отдѣльйыя еторонн ■ ѳго внѣйтаго шік внутреиняго су- , 
щвства, но очаровываегь вебь человѣйъ, къ которому мы 
чуветвуемв вяёчёкіе - всѣмд. Авоймі существомъ. Любовъ 
лежду мужчиной и жекщиной лредставлявгь собою нѣчто 
другое, чѣяъ. нростх) дружбу, отнюдь не предполагаіоіцую 
глё̂ ЕЕду друзьями йоло в.ой йфотивсахолойгнббти. Она напередъ

Д „Алолой.хрдстнотсва“. Йерев. Ά ,Ж Жопутш.Сцб 1892г·
с*гр. 44Ö.' ·■··-." ' . ·■■·/ ··. .·: .·’

'..») Ö. &.■ öcms, „Votlestaigen Шірг Psychologie*. Vöries XIX.
η  B m off’a·, „Real-ehcyMopädie“, Bd. 8 , .g. -M

' ‘ · · ' >  ■· . · ‘
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предполагаетъ еобою, прежде всего, извѣстный чувственный 
элементъ, ибо ея цѣлыо, хотя сначала и не сознаваемою, 
является бракъ, а бракъ не только духовное, но и тѣлесное 
общеніе. Что христіанство не исключаетъ въ брачной любви 
чувстЕеннаго элемента, а, напротивъ, необходимо предпола- 
гаетъ его,—это видно изъ самого Ввангелія. Такъ, Господь 
I. Христосъ, изъясняя богоустановленный законъ брака, не 
только не воспретилъ плотскаго общенія между мужемъ и 
женой, но и ясно цоказадъ, что бракъ . есть полный и тѣс- 
нѣйшій союзъ супруговъ, обнимающій всю дрироду человѣка, 
слѣдовательно,—не духовную толькр, но и тѣлесную,—до 
сліднія ихд> какъ бы въ одинъ организмъ, живущій общею 
жизяію: „и будутъ^— сказалъ Онъ о мужѣ я  женѣ,—„два 
однор> цдотію; такъ что они уже не двое, но одна плотъ" 
(Мѳ. 19, δ—6). Эти слова Господа, по ученію ап. Павла,'по- 
лучаютъ свое естественное объясненіе ближайшимъ образомъ 
ъъ copula 'carnalis (1 Kop. 6, 16) и затѣмъ no толкованію бл. 
Ѳеодорита, въ ллодахъ ея—рожденіи дѣтей *)· Въ томъ же 
мѣстѣ Христосъ говоритъ потомъ, что 'безбрачіе могутъ 
„вмѣстить не всѣ, но кому дано“ (—ст. 11). Такъ какъ изъ 
контекста слѣдуетъ, что здѣсь разумѣются собственно плот- 
скія отношенія въ бракѣ, то опять ясно, что Онъ не возбра- 
няетъ тѣлеснаго общенія судруговъ, Въ другомъ мѣстѣ, 
говоря о жизни будущаго вѣка, по воскресеніи мертвыхъ, 
Спаситель указываетъ на то, что тогда люди не будутъ „ии 
жениться, ни выходить замужъ, но будута. дрѳбнватд какъ 
ангслы (безплотные) на небесахъ“ (Мѳ. 22, Щ . Такъ какъ, 
судя no связи мыслей,- такое безбрачвое состояніе Онъ 
противополагаетъ тѣлеснымъ отяошеніямъ суярудовъ въ 
земной жизни (—ст. 25—26), то.изъ этого опять очевидно, 
что эти отношенія Имъ считаются свойственнымя и ■ ѳсте- 
ственными для люде.й- въ этой жизйи. Совершенно -тотъ же 
смыслъ имѣвдтъ слова I. Хрдста о жизни людей предть вто- 
рымъ пряшествіемъ Вго:; „кадъ во дни передъ потоцомъ“ — 
говоритъ Онъ,—„люди ѣли, ітл и , жетілись и вы&рдгіли за- 
муоюъ... д не думали, пока не дршделъ подопъ, и не истре- 
билъвсѣхъ: такъ· будегь и прйшсствіеСыначеловѣческаго“
(Мѳ. 24/38-^-39). Яримѣръ собствепоыхъ дѣйствій Сдасителя
■ ' ' '' . V- ’ · ’■ · " і · · ■'· ·". :!·. ; . ■ . - · '

’)' Quaest. in Gen. cap. 3, interr. 30, /.^  ,
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въ отношеніи къ браку и къ плоду брака—дѣтямъ служитъ 
новымъ подтвержденіемъ законности тѣлеснаго сожитія су- 
пруговъ. Господь I. Христосъ благоволилъ присутствовать 
въ Канѣ Галилейской на брачномъ торжествѣ и совершилъ 
здѣсь первое изъ чудесъ Своихъ (Іоан. 1—11). Православная 
Церковь справедливо усматриваетъ здѣсь благословеніе 
I. Христомъ брачнаго союза >)· Въ самомъ дѣлѣ, еслибы чув- 
ственная !сторона брачныхъ отношеній не была въ очахъ 
Спасителя дѣломъ законнымъ, развѣ Онъ могъ бы освятить 
бракосочетаніе Своимъ присутствіемъ и совершеніемъ чуда? 2) 
„Если Господь",—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—„почтилъ 
бракъ и не постыдился (очевидный намекъ на плотское 
обшеніе супруговъ), но украсилъ это дѣло и присутствіемъ 
Своимъ идаромъ—вѣдь Онъ принесъ идары больше всѣхъ, 
претворивъ воду въ вино—то какъ сталъ бы стыдиться рабъ 
(т. е. ап. Павелъ), преподавая законъ о бракѣ“ {въ 1 Кор. 7, 
1—2)? 8) Замѣчательно, что I, Хриотосъ, вслѣдъ за рѣчыо 
Своею о бракѣ, какъ учрежденіи Божіемъ, совершаетъ бла- 
гословеніе· дѣтвй и говоритъ; ,;не ггредятствуйте имъ прихо- 
дать ко Мнѣ, кбо таковыхъ есть царетвб небесйое^ (Мѳ. 19, 
13, 19).· Въ Какѣ Галйлейской Господь благословилъ еамый 
бракъ, а здѣсь^дѣтей,—какъ плод-ь брака. Будучи плодомд.-. 
благословеннаго Хриетомі брачнаго сбжйтель&тва *), дѣти 
объявляются чадами не земного голько, но и небрснаго 
царства6).

Нужно лй, яослѣ этого, расиространятьея вв доказатель- 
ств&хъ того, что иашстолы нё могли смотрѣтьй дѣйетвительно 
ке смотрѣли да супружёское сожитіе иначе, чѣмъі, Христоеъ? 
Чувственная сторона брачныхъ отношеній, по 6л. Августину,

1) Трѳбвнкь,. стр. 9а. .
s) По словалсь Ёпифанія Кцпрокало, бракъ „честѳнъ, вбо какъ 

не признать бража чеетвдмъ, когда О&мч. Спаеитель былъ званъ на 
бракгь, дтобы бяагословдть отй>и£? („Панарій". Ересь 67, гд. VI. Творе- 
вія Етфсѵпія Kmpcmto вв рур<®. йерев. ч.ІѴ, Моеква, 1880 г.', стр.87.

■ *) Твореаія, т. ІП. Опб. 1897 іѵ, стр. «505.'
* ‘ ■*) См. „Бѳсѣду высоколрѳоовяід. Ншеанора, архіеп. Хероонскагог
о ХРЯОтІацекомъ  ̂ оуиружѳечшѣ“. . ^ ^ » .  1890 г.,:.стр, 89.
: *) Цр .(йхрвамъ м. Кщилм ф^ксандргйсхаго, Горпбдь>йосѣтив.Ъ

бр&вь ѵь Канѣ Галвдвйокой, тѣм^ оамымъ „благословилъ. нѳ только 
розданвш ъ, ао и  инѣющішя родгтъея“ (Migne, Patrol, curs, compl. 
ser- gr'. t. ЬХХШ, ool. 225).
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находитъ свое оправданіе въ словахъ ап. Павла: „жена не 
властна надъ свонмъ тѣломъ, но мужъ, равно и мужъ не 
властенъ надъ своимъ тѣломъ, но жена“ (і Кор. 7, 4). Т. е. 
ни мужъ, ни жена, никто изъ нихъ не имѣетъ исключитель- 
ыаго права на свое собственное тѣло, но это право взаимнаго 
пользованія тѣломъ другого принадлежитъ обоимъ вмѣстѣ; 
супруги представляютъ въ силу этого какъ бы одну лич- 
ность, требующую такой непосредственной духовной спло- 
ченности, которая естественно отражается и .на характерѣ 
ихъ тѣлеснаго общенія. Поэтому апостолъ наставляетъ хри- 
стіанскихъ супруговъ: ;„не уклоняйтесь другъ отъ друга, 
развѣ- по согласію, ..на время, дяя упражнешя въ постѣ й 
молитвѣ, а потомъ опять будьте вмѣстѣ, чтобы .не искушалъ 
ваоъ сатана' невоздержаніемъ вашиыъ“ (1 Кор. 7> 5). He жво 
лд, чіо здѣсь апостолъ не только допускаетъ плотское об- 
щеніе между мужемъ и женой, но даже предупреждаетъ 
неправильное воздержаніе отъ такого общенія. Онъ же на- 
зываетъ физическія отношенія половъ въ бракѣ „позволи- 
тельными“ (—ст. 6), говоритъ, что женитьба или выдача 
дѣвиды замужъ „не составляетъ грѣха“ (—ст. 28), прямо 
объявляетъ бракъ, при христіанскомъ настроеніи судруговъ, 
„чистымъ“ (τίμιος) и брачное ихъ ложе, — „непорочнымъ“ 
(α μ ία ντος), и убѣждаетъ всѣхъ брачущихся стремитьея КЪ ΤΆ­

ΚΟΓΟ рода брачной жизни (Евр. 13,. 4); еретиковъ же. враж- 
дебно относящихся къ браку, назнваетъ „лжесловесниками, 
сожженными въ совѣети своей“> а ученіе ихъ—противнымъ 
истинѣ (.1 Тим. 4,1—8). Если жѳ самъ апостолъ избралзь дляеебя 
друрой иуть жизни—б.езбрачіе,: и желалъ видѣть и  другихъ 
безбрачными (1 Кор.: 7,7), т я  говоршгъ: ,>выдаюіцій заіЧужъ 
свою дѣвицу поотудаетъ хорошо> а не выдающій достудаетъ 
лучше" (—ст. 38); то ,.9то, во всякюмъ. случаѣ не у казыв&етъ 
на то, что онъ очиталъ брачное оостояяіе.грѣдовяымъ, такъ 
какъ аначе не сказалъ бы: „а всхупающимъ въ бракь,- ае 
я повелѣваю, а Господь: „женѣ пе разводиться съ мужемъ“
(—ст. .1..0). „Если бы бракъ быдъ ,бы дѣдомъ нечистымъ“,— 
развиваетъ . эту мысль св. І$анш> Златоуотъ,—„ το Павелъ 
нѳ называлъ бы брачущихся женихомъ и невѣстою, не при- 
велъ бы для увѣщанія словъ: „оотавитъ .человѣкъ отда и

3) De Ъопо conjugali, о. 4. Migae Patrol. ецгз. eompl...ser, latiua,. 
tit. YI, col. 37,6. :
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матерь“, и не присовокупилъ бы, что это сказано „во Хри- 
ста, и во Церковь" (Еф. 5, 31—32) *). Есть даже у аиостола 
слова, говорящія, что „хорошо человѣку не касаться жен- 
щины“ (1 Кор. 7, 1); но едвали можно понимать ихъ въ 
смыслѣ безусловнаго осужденія брака. Говоря, что человѣку 
хорошо не жениться, апоетолъ имѣлъ въ виду, главнымъ 
образомъ, особенно тягостныя условія тогдашней жизни 
хрястіанъ. Ему, по чувству жалости, хотѣлось, чтобы люди 
не усиливали сеыейными заботами и безъ того тяжкаго 
своего положенія (1 Кор. 7, 26, 28—32).

Совершенно тотъ же взглядъ на плотское соединеніе 
въ бракѣ высказывается въ „Апостольскихъ Постановле- 
ніяхъ0, а также въ правилахъ апостольскихъ и соборныхъ. 
„Если различіе половъ состоялось по волѣ Божіей для рож- 
денія потомковъ“,—замѣчается въ первомъ памятникѣ цер- 
ковной письменаости,—„то слѣдуетъ, что совокупленіе мужа 
съ женою согласно съ его мыслію“ 2). 51-е апостольское 
правило гласитъ: „аще кто... удаляется отъ брака... йеради 
подвига воздержанія, но по причинѣ гнушанія, забывъ, что... 
Богь, создавая чеяовѣка* мужа и жѳну сотворилъ ихъ..., да 
будетъ изверженъ изъ священнаго чина, и  отверженъ ©тъ 
Церкви. Такожде и мірянинъ"3). Точйо также: въ 1, 9 и  14 
правалахъ Гангрскаго помѣстнаго собора, иризнанш хъ 
впосяѣдствіи общеобязателышми въ Деркви на всележясихѣ 
собарахъ, наетойчиво осуждаготся тѣ, кхо х у л я га . бракъ, 
утверждая, будто бы ‘для· даходшдихоя· въ немъгнѣтъ на- 
дежды на опасвніе.4). :

Обращаясь къ отдѣльнымъ отцамъ Церкви, мы нахо- 
димъ и у  .днхъ кризнаніе святостц. брака, высказанное то 
ирямо, то косвенно. Паетырь Ерма строго осуждаетъ всякое 
половое общеніе внѣ брака, ао оттодъ не бракъ: „злая по- 
хотъ, по нш у, соетоить. вт> тожь, чтобн желат-ь чужой жены 
или жеяѣ желать чужого жужа" ?). Ов. Игнатій Богоносецъ

ДТворенія, т. XI. Сиб. .1905 г., стр. 173· '
2) Кянга „Посіановяеяій Ашстодьскихъ“ въ руоск. перев. I. Н. 

Каа&йь, 1864 r., кВѵ YI, ГЛ. 'Ы, CTps 205. Qp. Гіг. 28, стр. 206—2 0 7 . '
. а) Праетла ов. аггаетссговъ сд тояков, въ руссж.перѳв,: Москва, 

1887 v., отр- δδ— . . .
• 4  Яравнла :ов. помѣстшхъ ооборовъ съ тодков. Бып. L М. 

1880 г., стр. 108, 116 и 121.'
®) „Йис&нія мужѳй ааоотодьокихъ“. Перав. о. Преображенскаго. 

М. 1862 г. „Паспырь“, ш . П, 8ацов. ГѴ\ стр. 277.
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совѣхуетъ женамъ христіанкамъ любить Господа и быть до- 
вольными своими сожителями по плоти и духу“, равнымъ 
образомъ и мужьямъ „любить сожительницъ своихъ, какъ 
Госчодь—Церковь“ >). Какъ видимъ и здѣсь брачное сожи- 
тельство нисколько не унижается. „Божественное провидѣ- 
ніе“,—пишетъ Елиментъ Алекскандрійскій,—„устами Гос- 
гіода не повелѣваетъ на будущее время, чтобы супругь, 
вставая съ брачнаго ложа, исполнялъ обычное древнее по- 
становленіе объ омовеніи (Лев. 15, 18). Господь не удержи- 
ваетъ вѣрующйхъ отъ дѣторожДенія. Чрезъ единое крещеніе 
Онъ очищаетъ плотскія отношенія слугъ Своихъ на все 
время жизни, сведпіи всю многочисленность древнихъ омо- 
веній, заповѣданныхъ Мбисеемъ. къ бдному и единственному 
погружёнію въ воды крещенія“ 2). Въ высшей стейени трез- 
вый взглядъ на половйе органы и ихъ функціи въ супру- 
жеской жизни высказываетъ св. Аѳанасгй Великгй въ своемъ 
каноническомъ посланіи къ монаху Амуну. „Если родъ 
есмы Божій" (Дѣян. 17, 28)—говоритъ св. отецъ,—„то ничего 
не имѣемъ въ себѣ нечистаго; хогда же только оскверняемся, 
когда совершаемъ злосмрадный грѣхъ. Но поелику должио 
предупредить—возраженія людей лукавыхъ, которые могутъ 
сказать: „слѣдовательно, истинное употрёбленіе не есть грѣхъ, 
какъ—скоро тѣлесыыя орудія созданы Твордомъ“; то заста- 
вимъ ихъ молчать, сами предложивъ имъ такой вопросъ: кавое 
разумѣть употребленіе, законное ли, какое довволилъ Богі, 
говоря: раститеся, и  множитеся, и  наполняйте ёемлю 
(Быт. 1, 28), одобрилъ и Апостолъ, сказавъ: чвстна женгшва 
и  лооке нескверно (Евр. 13, 4), или употребленіе, хотя и 
естествёинбе, но совершаемое тайно и прелюбодѣйно? Такъ, 
одно и тоже въ извѣстномъ отношёяш й не во время не- 
позволительно, а въ друтомъ отношбніи и благовремевно не 
воспрещается и дозволяется. Тотъ же законъ имѣетъ мѣсто 
и въ—разсужденіи плотского соединенія. Бдаженъ, кто, въ 
юиости вступивъ въ свободный союзъ, есхествевныя сющ 
обращаетъ ва чадородіе. А есля дѣлаетъ зто по сладосхра- 
стію, то блудниковъ и прелюбодѣевъ ожидаетъ изображен-
ноё у  Апостола^ наказаніе (1 Кор. 6, '9—10 )"3). Замѣчітельны
—  -  -

d) Тамъ кѳ посл. къ Поликарпу, стр. 427—428,
^  Стром·., кн. III, гл.12, въ перей: Короунсжало, схр. '366—367. ■
*) Твбрёйія, Ч. ХП. Серг. Лавра, ‘1003 г., стр. 367—368.

. · - .·· . I t
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слова св. Григорія Богооюва въ защиту чистоты и святости 
брака: „если ты еще не сопрягся плотію, не страшись со- 
веріпенія; ты чистъ и  no вступленіи въ бракъ. Я на себя 
беру отвѣтственность“ >). Что закоыное брачное соединеніе 
само по себѣ не есть мерзость, въ этомъ наставляетъ насъ 
и св. Іоаннъ Златоустъ. „Знато",—говоритъ онъ,—„что мно- 
гіе стыдятся того, о чемъ я говорю, причииою тому наша 
неумѣренность и невоздержность. Что за стыдъ — дѣло 
честное? Зачѣмъ краснѣть отъ того, что чисто?..2)

Что христіанство не только н е . отвергаетъ плотскихъ 
отношеній законныхъ супруговъ, но и дозволяетъ и даже 
благословляетъ ихъ,—въ этомъ сказывается его глубоко на- 
туральный характеръ (при его сверхъестествеиности), въ 
силу котораго оно принимаетъ человѣка, какъ онъ есть, 
съ его природой, исправляя въ ней все худое и воспол- 
няя недостающее въ ея настоящемъ грѣховномъ состояніи. 
Въ самомъ дѣлѣ., въ самую,. природу уеловѣческую за- 
ложена, на ряду съ инствдкшвнымъ стремленіемъ къ ду- 
ховному общенш съ одредѣденншід лицемъ другого пола, 
ж такая же потре.бжость. фнзическащ сблюкенія съ нимъ,— 
потребЕОсиь  ̂которую иевозможко зартавдть замодкнуть со- 
воѣмъ, а  похому .оаа должда наАрдиіъ. свое удовдетворвніе, 
Душа итѣдо  такъ тѣсдо саединеды между собон> въ чело^ 
вѣческой природѣ, чхо составляюгь изъ еебя одну дѣльау^ 
и дераздѣльиую лдчность, а -шшшу дшіовое влеченіе въ 
бракѣ» въ оиду свое-го сдедифичеокаго характѳра, находптъ 
евое удовлетвореніе. не въ духовномъ только рбщеніи су- 
друговъ, но и въ тѣдеономъ сближеніи ихъ. Въ полномъ со- 
отвѣтствіи съ доловою. похребноотію человѣка находятся и . 
физіологичеокід оеобендасти каждаго дода,—ие елучайныя, 
не искусствеяно развитвя какнмд-дибо способадя, но отао-

Ч% ІЪоренія, % Ш, М. 1Ш г, ctfp. 288.
*У Творешл. Йад. Спб: дух. Академія; т; XI, кн. ϊ , -чяр. 465—466і 

He охридаекгь, впрсжзмъ, -чхо у  нѣкоторахъ отдѣлышхъ цѳрковныхъ 
иисателей, оеобенно же зададндаъ, встрѣчаются ж деблагопріятные 
.дда брака взгляды, Таковы; Тйртуллішг въ монтаническій періодъ 
своей .жизни, Ориегщ, .£*, А вщстьмъ, бл. Іерошмъ, Ёвстафгй Севатій- 
(Жій. Но ут»зандае писахели выр&жалжвъ такнхъ своихъ воззрѣ- 
ніягь. на браюь и  женщану чуждыя Зфйстіанству идеи. По елуча» 
раодроехр&н&йія ученія поелгЬдвдго 'т ъ  нихъ . созванъ былъ даже' 
оеобый соборѣ въ Гангрѣ (Oil „Куреъ церковнаго, законовѣдѣнія“, 
Арх. Іоална Омодѳййкаго, τ· I, отр. З'?^—373),
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сящіяся къ самой природѣ его. Все это съ очевндностію 
указываетъ на естественность извѣстныхъ отношеній между 
супругами. Поэтому христіанство не можетъ безусловно. и 
для всѣхъ отрицать шютскую сторону брака, не идя противъ 
самой природы человѣка. И это тѣмъ болѣе, что тѣлесное 
общеніе между супругами есть необходимо.е условіе для 
размноженія человѣческаго рода. Всли хрнстіанство счита- 
етъ благомъ самую жизнь, то тѣмъ самымъ оно не можетъ 
отрицать того, что является источникомъ ея возникновенія. 
Благословеніе. Божіе на размноженіе, дарованно« дервоздан- 
IIой брачвой четѣ, вложило въ природу человѣка стремле- 
ніе къ црододясенію рода. Христіанство, отнюдь не наси-г 
лующее человѣческой природы, не могло яе: утвердить д не 
бдагословить. того,что вложено Самимъ Творцомъ въ при- 
роду челодѣка, при его созданіи, и безъ чег.о не могло осу- 
ществиться дарованное ему Богомъ благословеніе размно- 
жатьея. Съ точки зрѣнія этого безспорнаго факта представ- 
ляется неправильнымъ взглядъ Ыартенсена на естествен- 
ное отношеніе половъ въ бракѣ, какъ на „неизбѣжный мо- 
ментъ грѣховности“ ѵ). Въ самомъ дѣлѣ, если благословено 
размноженіе, то благословенъ Имъ и этотъ „неизбѣжный мо- 
ментъ“ въ исполненіи заповѣди Божіей: „раститесь и мно- 
житесь“. Елиментъ Алексамдргйскгй, осуждая еретиковъ, 
гиушавшихся брака, какъ состоянія грѣховнаго, пишетъ: 
„Бракъ, установленный закономъ, вьг называете грѣхомъ. Я 
дослѣ этого не знаю, какъ это вы можете еще хвастатьея 
знаніемъ Бога, когда называете.такъ божественное уетанов- 
леніе. Если законъ святъ, тр и бракъ святъ" 3).

Признавая совершенно законною естеетвенную (физи- · 
ческую) основу брачцыхъ. отнощеній, христіанетво.тѣмъ оа- 
мымъ ясно отвергаетъ тртъ ложный дуалистическій аске- 
тизмъ и одноеторонній спиритуализмъ, которые смотрятъ 
на эту сторойу брака, какъ на'нѣчто. несРгласнбе съ нрав- 
ственнымъ достоинствомъ человѣка. Такое отридательное 
отношеніе къ браку, какъ концетрацід матѳріальной дув- 
ственной жизни, началось еще во вреяена ацостольскія (і 
Кор. 7j 3—5, 28;: 1 Тим. 2, 15; 4, 1—4; 5, 14: и -др.; Евр. "13,
4) въ лицѣ гпостшовъ (энкратитовъ, получивідихъ начало

В Дрист.: ученіе о нравствѳнности“, т; II, етр. 446.
3) Строматы, кн· III, гя. 12, въ иарев. Корсунскаго, стр· 368. .
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отъ Татіана, и маркіонітовъ) и манихеевъ, гнушавшихся 
бракомъ, какъ дѣломъ нечистымъ, и считавшихъ его про- 
изведеніемъ иного Бога, диміурга J)· Это тѣ еретики—сек- 
танты, противъ которыхъ ап. Павёлъ тгсалъ: „лучше же- 
ниться нежели разжигаться“ (1 Кор. 7, 9). Затѣмъ отрица- 
тельный взглядъ на бракъ утвердился въ обществѣ син- 
езактовъ и синезакттъ (virgines subintroductae), мечтав- 
шихъ о достиженш высдгахъ степеней нравственнаго совер- 
шенства при совмѣстной цѣломудренной жизни мужчинъ 
и женщинъ2). Позднѣе держались того же взгляда богомили *) 
и нынѣ держатся шекеры, тункери (въ Сѣверной Америкѣ) 
и наши хлысты съ ихъ эстатическимъ религіознымъ раз- 
вратомъ. Къ лжеучителямъ, проповѣдующимъ стародавнія 
гностическія воззрѣнія на бракъ, какъ на мерзость, какъ 
на состояніе, по самому существу своему, унизительйое для 
человѣка и потому будто-бы осуждаемое христіанствомъ, 
нужно отнеоти н автора ДСрейцеровой Сонаты“ и „Послѣ- 
словія къ нёй“ 4). Разсмотримъ вкратцѣ тѣ илидругіядан- 
ныя, на которыя соылаетоя JI, Іолстой въ подтвержденіе 
своего противохристіакекаго взгляда на бракъ.

Въ выешей отепейй страняой' представляется ссылка 
Толстого на то, что ян I. Хриетооъ; ни Его атіоетолвг не 
были Жеяатв, Относительно безбраЧія (Хрйста· надобно за- 
иѣтить, что оно закимаетъ сойертенно оеобое дбж тёніе, и 
его нельзя объяенитъ тѣміь, чіо Онъ былъ оджда дзъ тѣхъ 
рѣдкнхъ человѣчёскихѣ личноетей, о кошорыхъ Самъ же 
сказалъ: увому дано“ (Мѳ;.' 19, 11). Какъ едийородный Сынъ 
Божій, водлотивйіійся ради нашего спасенія, Онв безуслов- 
Hö былъ несоизмѣрвгкъ йи для какихь низшихь земныхъ 
отношейй. 0 какомъ же бракѣ здѣеь можетъ быть рѣчь?

1) Oaf. онихъ: Мринея ііонокащ; „Пятъ княгь противъ ересей“, 
вн -1, гд. 27, 28; Шифтія Емщшахо, на, Щересей „Панарій“, XXIII, 2; 
XLYI, 3 и  др.; Ялимшпа Ащм$ррШш>, „Строматы“, кн. ШІ гл. 3, 
стр- 814, $10: Шрев. Н, ТСорсуя&кахо; АмуЬтиш, „Противъ манихѳевъ“, 
D, 16, S3, öp. LXX и др. '

*} Ск. у H. Achelisа, »Virgines sufeiütroättek'. Leipzig, 1902.
, а) Ом. 8#шу отатью: „Вбягарская ересь болокшЛовЪ и вліяніе ея 

иа роайавновбяіе рвдигіозньш. оексгъ *.·■· кМиосЬнер. Обозрѣдіе* 1911 г„ 
апрѣль в окгябрь.

. -4) Бѳрдиаъ, 1890 г., Gp. Собр. сочиненій гр. Л. Н..Толстого; ч. ХШ .' 
иад. 3, ««р; 274̂ —275, 297, 304,. 880, 884 и др. ■: - ·
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Какъ Спаситель міра, Онъ ееть духовиый родоначальникъ 
новаго и высшаго человѣчества, и если изреченіе пр. Исаіи: 
„вотъ Я  и дѣти, которыхъ далъ Мнѣ Господь“ (Ис. 8, 18) 
прилагалось къ Нему (Евр. 2, 13), то тутъ разумѣются тѣ 
дѣти, которымъ Онъ далъ силу сдѣлаться чадами Вожіими, 
рожденными не отъ похоти и крови. но отъ Самого Бога. 
Говорить о возможности брачной жизни для I. Христа зиа- 
читъ въ сущности высказывать святотатственное намѣреніе 
низвести Его въ рядъ обыкновенныхъ людей. И ссылаться 
въ этомъ случаѣ яа Христа значить отрицать Его боже- 
ственную природу и искупительное служеніе роду человѣ- 
ческому.

Что же касается ссылки Толстого на безбрачіе аао- 
столовъ, то она говоригв лишь о недостаточномъ знакои- 
ствѣ его. съ предметомъ, о которомъ онъ трактуетъ. Въ. са- 
момъ дѣлѣ,. можно-ли утверждать, что всѣ апостолы были 
не женаты, когда достовѣрно извѣстно, что Госиодь I. Хри- 
-стосъ исцѣлилъ тещу ап. Петра, лежавшую въ горячкѣ 
(Мѳ. 8, 14—15), что жена ап. ІІетра сопровождала евоего 
мужа даже на пути къ мученичеству за Христа и раныне 
его удостоилась мученичеокаго вѣнца? *). Подревнимъ еви- 
дѣтельствамъ, записаннымъ Евсевіемъ, кромѣ ап. ГІетра, 
были женаты апостолы—Филиппъ и Павелъ 2), на что впо- 
слѣдствіи указывали св. Амвросій*) и 5л. Іерашмъ *).

Изъ области евангельскаго ученія Толстой уоматри- 
ваетъ доказательство того, будто-бы I. Христосъ отвергалъ 
бракъ, какъ паденіе и грѣхъ уже самъ im себѣ, между 
прочимъ/въ слѣдугощихъ Его оловахъ: „всякій, |кто смо- 
тритъ на женщину съ вожделѣніемъ, уже дрелюбодѣйство- 
валъ съ нею въ сердцѣ своемъ" (Мѳ. 5, 2 8 ).. Очевидно Тол- 
етой понимаетъ эти слова Спасителя такъ, будто Онъ вос-· 
прещаетъ плотское общеніе не только в ш  брака, но и ві> 
бракѣ 5). Но, вдумываясь въ контекстъ рѣчи, нельзя не ви-
___________     * і * * ·

0  „Церковная исторія“ Евоевія, кн. Й> гл. 14. ^
а) Eccl. h is t  lib. I I I /C. 30. * ‘ :
3) Орр. Ambros., pars. Т. П /р. 225, edit, 1516. :
4) Adverä. Tovim lib. 1. 0pp. -Т.4. p. 2, p. 167. $d, Paris 1706.
5) И старообрядчѳскій еп. МихаилгСеменовъ (лшпвнный Сянодомъ 

оана за  оіпаденіе въ старообрядчествО), по всѳй вѣроятности, имѣлъ 
въ виду слова· ίν Христа о взгдядѣ на женіцину „ко еже вожделѣ-
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дѣть, что такое пониманіе ихъ совершенпо (произвольно: 
они вовсе не касаются собственно брачныхъ отношеній, a 
относятся къ половымъ грѣхамъ внѣ брака, т. е. къ супруже- 
ской невѣрности. Своимъ изреченіемъ Христосъ сообщаетъ 
только болѣе глубокій смыслъ ветхозавѣтной заповѣди: „не 
прелюбодѣйствуй“ (Мѳ. 5, 27. Ор. Исх. 20, 14), вмѣняя въ- 
грѣхи внутренняго прелюбодѣянія не только дѣйствитель- 
ную связь съ женою, уже сочетавшеюся другому (Мѳ. 19, 
9), но даже самый взглядъ, брошенный на постороннюю- 
женщину съ внутреннимъ „вожделѣніемъ“. „Если хочешь 
смотрѣть и услаждаться взоромъ“,—говоритъ св. Іоаннъ 
Змтоустъ въ объясненіе разсматриваемыхъ словъ Спа- 
сителя,—„то смотри постоянно на свою жену и люби ее: 
этого не воспрещаетъ никакой законъ. Если же ты будешь 
назирать чужую красоту, то оскорбишь и жену свою, от- 
вращая отъ нея глаза свои, и ту, на которую смотршпь, 
такъ какъ касаешься ея вопреки закону" J). И бл. Авгу- 
отт%. пишегь: „если мужъ найдетъ друтую болѣе подхо- 
дящую къ своимъ свойствамъ и достоинствамъ женщину, 
которую онъ; будетъ считать равною себѣ, то оиъ духовно 
является преляободѣемъ, хотя не. будетъ совокупляться съ 
нею и по прежнему будетъ совокугошгься съ своею женою,. 
съ которою онъ не имѣетъ уже супружебкаго едщ тнія“ 2).

Что приведенное изречеяіе Спаедтеля дѣйствительно · 
вовсе ае касается физическаго общенія между суиругами— 
это, кромѣ контекста, иодтверждается и филологіей. Грече- 
ское слово: „женщину“, яа греяеокит—тиѵягад,..{отъ γόνη) со- 
держащееся ъъ атомъ изречевіи, указьгваѳтъ на женщину 
бѳзъ различіл званія шш оостоянія, какъ на существо, от- 
личашдееся оть мужчинйг ообствевяо своею сдособностію 
рожденія, между тѣмъ какъ супруга, законная жена, по 
гречески:—γαμβτή (отъ) γαμβ», сочвтаваться бракомъ ®).
тк ея“, вбспрещая мунсу любобіраотвьй взоръ д&же на собетвеннуіо 
жеау Д овый· löO? r., № 6, отр. 2*52—253. Op. »Миесіонер. 
ОбоірѢніе“ 1902 г., ноябрь: „Этюдъ іѳром. Мйхаида о бракѣ“).

J) Творѳгоя. т. уіі, Спб.ШІ г., отр. 193.·
») фрдо 5. Щра&, Patrol, ours, compi., ser. la­

ma, tit. VI, cül. 577.
*) Проф. 4. Ѳ, I'ycm, „Бракъ и бедбрачіе въ Крейцеровой Со- 

. натѣ я ДоояѣояовЬ къ.яей графа Л. Тодаугого“. Йзд. 3., Казаць, 1901 г., 
огр. 88.
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Но если христіанство допускаетъ и даже благослов- 
ляетъ въ бракѣ плотское соединеніе двухъ лицъ различ- 
наго пола, то это еще не значитъ, что супругамъ дается въ 
этомъ случаѣ полннй просторъ и ничѣмъ не стѣсняемая 
свобода. Для христіанина жить въ бракѣ значить нетолько 
раздѣлять съ лицомъ другого пола брачное ложе, но и 
главнымъ образомъ, вмѣстѣ дунать, вмѣстѣ переносить 
•скорби и радости, вмѣстѣ трудиться и молиться, вмѣстѣ 
восяитывать дѣтей и т. п. Тѣлесныя отвгошенія половъ со- 
ставляютъ въ христіанскомъ бракѣ толмсо лгть одну ctno- 
рону его и Лірйтомъ, никакъ не главную, а только низ- 
шую й подчиненную.- Плотское “соединеніе должно быть 
лишь завершителънымъ, такъ сказать, моментомъ самаго 
тѣснаго интимнаго общенія междудвумя взаимнолюбящями 
другь друга лицамй. По Гегелю, плотское соединеніе по- 
ловъ въ бракѣ есть „прямо только слѣдствіе нравственно 
установившагося между ними союза" !)·

Хотя въ супружеской любвн всегда есть стихія чув-. 
ственная, однакожъ корень ея не въ чувственной природѣ 
человѣка. Душу ея составляетъ глубокое сердечное влеченіе 
къ тому, кто и что ею любится. Предметъ ея есть нѣчто иде- 
альное и до тѣхъ поръ она и можетъ служить источникомъ 
одушевленія для человѣка, пока остается чувствомъ духов- 
нымъ, а не однимъ плотскимъ влеченіемъ. Для охраненія 
такого чувства отъ оскорбленія, притупленія и иЗвращвнія 
супруги должны поддерживать въ себѣ чувство стыда> ко- 
торое есть какъ бы совѣсть тѣла, заставляющая ихъ забот* 
ливо избѣгать всякой небрежности и нескромносхй въ . до- 
машнихъ отношеніяхъ. Когда это чувство сознательно овда- 
дѣваетъ нашей волей и  нашимъ поведеніемъ, оно образу- 
■етъ особую добродѣтелв подъ нменемъ супружеокаго цѣло-' 
мудргя, т. е. цѣльности, правоты и чдстоты духа, цри .κο­
τοροή становится преступлетемъ и нечиетая мысль и „воз- 
зрѣніе съ вожделѣніемъ" (Мѳ, 5, 28). Только при цѣломуд- 
ренной стыдливостя въ обращеніи другв съ другомъ и ра- 
зумной умѣренности въ позволеняомъ супрути никогда не 
перестанутъ быть одйнъ для другого тѣмъ, чѣмд они были 
въ иервую пору своего супружертва. Конечяо, съ годамй й

') Епсуоі, § 51й. Ом. у· Pothe „Teolog. Ethik., § 31-8. Aufl. 2.
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подъ неизбѣжнымъ бременемъ житейскихъ заботъ и непрі- 
ятностей, первые идеалы семейнаго счастья не могутъ не 
утратить своей живости и свѣжести, но сердечная связь 
отъ этого не ослабѣваетъ вГсохраиится до конца жизни, 
если только она оберегается, какъ вѣрнымъ стражемъ вну- 
три насъ, супружескимг цѣломудріемъ

Въ древнемъ языческомъ мірѣ, которому чуждо было- 
донятіе о высокомъ нравственномъ достошіствѣ человѣче- 
ской жизни, эта добродѣтель такъ мало дѣнилась, что, по 
свидѣтельству ап. Петра, современные ему язычники даже 
дивились, что христіане не участвуютъ вѣ и /ъ  расиутствѣ 
(1 Петр. 3, 4). Въ греческомъ мірѣ даже такіе высоісіе умы, 
какъ Аристотель, поставляли половое общеніе на одинако- 
вую линію съ ѣдой и питьемъ, считая его, такимъ образомъ, 
дѣломъ нравственно безразличнымъ. „Ііо мы знаемъ",—го- 
воритъ Лютардтъ,—„что паденію. древняго міра ітчто еще 
такъ не содѣйствовало, какъ именно господсхво грѣховъ· 
плоти“ ?). Потому-то хрисхіанство подчиняетъ всю облаеть 
половой жизни требованію добродѣтели цѣломудрія.. Ап. Па- 
велъ говоритъ, чго жена „спаоается чрезъ чадсфодіе, если 
прббудѳтъ въ вѣрѣ я  любви, и въ святости оъ цѣломудрі- 
ем%“ (і -Тим. 2, 15). Очевидно, допускаятѣлесяоѳ сближеніе 
сутгрутовъ, апостолъ считаетъ есо оовмѣрткмнъкь съ суиру^ 
жескимъ цѣломудріемъ, и даже дояускаетъ его лишь ирн 
соблгоденіи .этого самаго ц^ломудрія. Отянчжтельньшъ приз- 
накомъ «упружескаг.о цѣломудрія сяужиоіъ возможно строгое 
твоздержаніе сулруговъ отх> плохсжихъ отношеній: это ме 
отридавіе физяческой стороны бракя, а отвед&ніе ей скром- 
наго мѣста. Внущая оуігругамъ -дане уклоняться другъ отъ 
друга“ и „быть вмѣотѣ, чтобы не искушалъ ихъ сатаяа не- 

' воздержаніеші“, апостоль очень опр.едѣленно тѣмъ самымъ 
8гйіовѣдуетъ имъ воздвржате . на иэаѣстное время —„для 
уйражнетя іл> постѣ и молитвѣ“ (1 Еор. VII, 5). „Оамою 
хгрйчино® дозволенія брака“,—замѣчаетъ св. Іотнъ ' Зла~ 
тоуѵт,-г-яшостодъ дабуждаетъ брачяыхъвъ воэдержанію? ?).

*) Дроф.-тят. Ц. θφοροβτ,. „0 хриотіанской- нравствекнорти“. 
ревъ , 1879 t,,  отрр, 80-~8І.

*) «Аяодогія хрйстіанотва“. liepto. A. I I  Лопухина. Спб. 1892 г., 
< яр . Ш .

^  Тввоѳвія, т, X, EH. 1, отр.328. Спб. 1904 г.
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По словамъ бл. Августта, „воздержаніе еуиружеское обык- 
новенно смягчаетъ плотскую похоть, въ уздѣ воздержанія 
заключается такое умѣряющее начало, что даже въ саномъ 
супружествѣ уже болѣе не распространяется неумѣренная 
вольноеть, но сохраняется извѣстная мѣра" >). По нему, 
плотское услажденіе, обращенное умѣряющимъ и сдержи- 
вающпмъ воздержаніемъ на естественное пользованіе, не 
можетъ быть даже и „пояютью", т. е.грѣховнымъ плотекимъ 
вожделѣніемъ" 2). Что христіанскій бракъ долженъ быть не 
потворствомъ чувственности, а именно школой воздержанія 
и умѣренности въ удовлетвореніи нолового влеченія, что, 
однимъ словомъ, въ немъдолжна восгштываться добродѣтель 
супружескаго цѣломудрія,—это ясно видно изъ относящихся 
сюда церковныхъ правилъ, воспрещагащихч. безпорядочноб 
плотское общеніе супруговъ въ извѣстные дни недѣлн, въ 
достъ и т. д, 3).

Отсюда открывается вся ложь крайняго реально-нату- 
ралистическаго, грубо-чувственнаго воззрѣнія на бракъ, какъ 
на состояніе „святое" во всѣхъ своихъ физіологичеекихъ 
отправленіяхъ. Это, такъ называеиое, антиномистическое, 
какъ и противоположное ему—крайне—спиритуалистическое, 
или ложно—аскетическое, воззрѣніе на бракъ заявило себя 
ужс въ апостольское время въ лицѣ Сцмона Волхва *), Ви- 
колаитоѳъ 5) и нѣкоторыхъ гноетшовъ х(ватлйдгтъ И кар- 
пократіанг) 6). Затѣмъ ойо обнаружилось у  пелагіат, тіри- 
нимавшихъ плотское вожделѣніе—(concup&ceatia) за корек-

‘) „De contiaentöa“ 1,.і2.§27. Migne, Pair. curs.cömpl., s . l ,  t.IY  
col. 368' ■ ■ ч , ; .  . /

J) »De Ьош> conjug,“, c>i!e, § VI,'
3) 4, 34 и 81 up, варѳагеаскаго собора („Дравида .св. помѣстньш, 

соборовъ съ толкованіями“, йзд.. 2. .Моеква, 1903 г- стр, .378, 460 
и 601—602); 12 д 13. тф. VI дсѳЖедок.'.‘соібора .(„Цраввда.св; всеяенскихь 
соборовъ съ тоіпдрваніями“. М одаа, 1900 г.л стр. 62—64, 67—7Q),

*) Шчфрній. Паварій, кв, і, отд. .% XX Іер.  ̂щ , 2Ч О^ Ащотѵш, 
De liaeres, с. 1.; : ·. ' . , .. .

. 5). Йриней.. „Цдаь .іти іт  .прохивъ .ероеей^; кн. Д, гл. 27. . ·

гд. 5, стр, 3$4. Деряв. Я. Ёо$:сунекал<)~Въ систсы^ гностиковъ -  Кар- 
покршпц н Еццфика мы находимъ даже кроповѣдь о коммунизмѣ . 
жеаъ. „Эіа гну.сная; распутная коммуна, ло заѴѣчанію Климента 
Длександрійокага, носил^ у іщхъ оргввескій харартеръ свальнащ 
грѣха“ (ІСтршаты*, вд. ІП, Щ .6, стр, 345);
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ную основу брака и объявившихъ его „нормально святымъ, 
естественнымъ благомъ природы (bonum naturale) ’), а въ 
средніе вѣка—въ лицѣ адамгтовъ,' какъ въ наше время въ 
лицѣ оргіастовъ, низводящихъ супружескій союзъ до уровня 
простого „полосочетанія" 2), и соціалистовъ—коммунистовъ, 
старающихся опровергать пдею христіанскаго брака съ 
своей политико-экономической точки зрѣнія 3). Это—тѣ не- 
правомыслящіе христіане, которые, по выраженію an. Павла, 
„начавъ духомъ, оканчиваготъ плотію" (Гал. 3, 3).

Что брачное отнощеніе существеннымъ образомъ есть 
духовное общеніе, а тѣлесное сближеніе въ бракѣ, какъ 
только естественная основа для духовнаго единенія, должно 
занимать въ немъ лишь низшее и подчиненное мѣсто,—это 
различнымъ образомъ и съ ясностію доказывается словомъ 
Божіимъ. Въ безнравственномъ „культѣплоти“ или „свобод- 
ной любви“, проповѣдуемомъ антиномистами древняго и но- 
ваго времени, нельзя полагать сущноеть брачной жизни. 
Одиа пЛотская страсть не образуетъ брака. Тамъ, гдѣ гос- 
подствуютъ однѣ страсіи, нѣтъ брака, а есть одно лишь 
даденіе. Ибо всякая страсть, ослѣшгяя разумъ человѣка и

1) Вл, Авѵустѵт, JDe nupt. et concupist. If, 5, § 14, MigOe, t, X
col. 44. · · , ·

3) Т аковы : М ереж ковакш  (cm. р я д ъ  его  с т а т е й  в ъ  д ѳ к а д е а т о к о м З ' 
адурналѣ  „М іръ и с к у с с т в а “ з а  19,01  г·;. ср . д а щ у  к н н гу : „С оврем ен н ое  
д е к а д ён тств о  и  х р а с т іа н с т в о “. Ш евъ  1 9 0 9  г „  схр . 1 1 6  н  дал·), В .Р о з а -  
псвъ (см. его  е та т ь ю : „ 0  н е л о р о ч я о й  •с ем ь ѣ  и  е я  г л а в н о м ъ  у е л о в іи “ 
в ъ  №  2 4 8 1  „Н оваго  В р е м е н и “ и  к н и гу ; „ В ъ  м ір ѣ  н& яснйго и  н е р ѣ - 
ш е н в а го “. Спб. 1 9 0 1  η  О тзьш ѣ  о б ъ  э т о й  й т г ѣ  й о м ѣ щ е а ъ  проф . H . А .  
Заозерскимъ  в ъ  С гатьѣ : „С т р а а н ы й  р е в н и тѳ  лъ  д о м а ш н я го  о ч а г а 4. „Б о- 
гоояов, В ѣ с т в и к ъ “ 1 9 0 1  г ., н о я б р ь , и  е щ е  р а й ѣ е —Ö. Ж. Н от оеичъ  (см . 
е го  Зтю ды: „Н ем нож кл ф ю іа с о ф іи “ (1 8 8 6  г .), „Вщб а ем н о ж к о  ф йлосо- 
фіи* (1 8 8 7  гО, „Л ю бовь* и  „ К р ас о д а “ (1 8 9 6  г .)  а  д р .
' 8) Надр., А. Бёбслъ (см- его „іКѳнщшаай еоціализмъ“. Йзд. „Буре-

вѣстдика*. Одесса. Перев. подъ рбд? Поссе, стр. 63—65), извѣстная 
еоціалнстка Öda QльвергЬ (ом. о нѳй у  Жетрейш „Соціализмъ“. Перев· 
свящ. Я. А гт ск а ю , Харвковъ, 1908 г,, стр. 340—341), ранѣе Ремфри 
В о іе з а  (род. 18 І 1 г.),; осаователь еѣверб-амѳрйканской сёістьг„библей- 
скихъ коимуннстбвъ* 10м. о кемъ: „Рёйигівзвйя Жйзнь въ Сѣвернай 
Аііврйкѣ*. „Руес. Вѣстйикъ“ 1883 Λ , фёвраль. Ср. Е .  Н . О т р а х о іа ,
„Хркмйвнекоѳ удейге б бракѣ' и протйвники зтого учѳнія“. Харьковъ,
1895 r., етр. 20г—209·— Подробнѣе о преврахномъ взглядѣ соціали-
етовв на бракъ ом- аапіу книгу: „Новѣйшій с&ДІализйв й  христіан- 
ство“. Харьковъ, 1912 Р, схр.'40—65 К Др.).
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порабощая его волю, дѣлаетъ свободнаго сына Божія „ра- 
бомъ грѣха“ (Іоан. 3, 34). А плотская половая отрасть, слу- 
жагцая источникомъ самаго интенсивиѣйшаго изъ всѣхъ 
чувственныхъ наслажденій, создаетъ надъ личностью чело- 
вѣка почти непреоборимую власть стихійнаго начала. По 
заповѣди ап. Павла, браки должны быть заключаемы „только 
вЪ Гоеподѣ“ (1 Кор. 7, 39), а не ПО ПЛОТИ" (καί u-ή κατ' επιθυ­
μίαν).—присовокупляетъ св. Игнатій Богоносецъ J). Выраженіе: 
„не по плоти" указываетъ на то, что христіанскій бракъ 
долженъ закЛючаться по мотивамъ такой чиетой, возвышен- 
ной любвй, которая имѣетъ мало общаго съплотскими вож- 
делѣніями. Бракъ, по мысли апостбла, раздѣляемой св. от- 
цемть, есть, слѣдовательно, духовно-нравственный союзъ, 
имѣющій основу не въ чувственномъ половомъ влеченіи, а, 
во внутренней, психической природѣ человѣка, въ зарож- 
дающемся здѣсь чувствѣ любви и искренняго сердечнаго 
расположенія. Въ другомъ мѣстѣ ап. Павелъ внушаегь, 
чтобы *кажднй вѣрующій (слѣдовательно, и кажднй су- 
пругь) „умѣлъ соблюдать свой сосудъ въ святости и чести, 
а не въ страсти похотѣнія, какъ язычники, не знающіе 
Бова“ (1 Ѳесс. 4, 4—5). Духовная сторона въ бракѣ, какъ 
главнѣйшая, имѣетъ такое важное значеніе, что, по сло- 
вамъ апостола, невѣрующій мужъ освящается (̂ γίασται—соб- 
ственно посвященъ, т. е. предназначенъ къ спасенію) же- 
ною вѣрующею, а жена невѣруюіДая освящается мужемъ 
вѣрующимъ“ (1 Кор. 7, 14). И далѣе, убѣждая вѣрующихъ 
не расторгать безъ крайней нужды браковъ съ невѣрую- 
щими, апостолъ прибавляетъ: „почему іы  знаешъ, жена, не 
сйасешь ли мужа? Или тиг, мужъ, яочему знаешь, не спа- 
сешь ли жены?"—(ст. 16). Что существенную сторону брака 
составляетъ именно духовное общеніе супруговъ, это са- 
мымъ опредѣленнымъ образомъ открывается изъ тоЬо, Что, 
по изображенію апостола, брачвЬе отношеніе Должно йред- 
ставлять еобою обраЗъ таинственнаго соединенія Христа съ 
Церковію (Еф! 5, 31—33). Волѣе внугреннимъ образомъ 
нельзя понимать отношетя между супругани, чѣмъ какъ

* · > I■ - 1 . ' » * « · k

*) Epist. ad Роіуо, с-V, р. 160, . Opera p.atrum apostolic., ed. Franc, 
vol. П, Tubmgae; въ pycc. перев, o. Лреображенскаго, см. „Памятники 
древней христіанской пясьменности", т- I. Москва, 1860 г. · Посл. к ъ * 
Поликарпу, стр- 427- 428.;
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понимаетъ его an. Павелъ, употребляя такое сравненіе. Хри- 
стіанскій бракъ не внѣшній союзъ одыого подлѣ другого, 
но самый внутреннѣйшій союзъ—одного въ другомъ; въ 
немъ, по словамъ преосвящ. Ѳеофана, „мужъ имѣетъ жену 
въ чувствѣ своемъ частію себя самого; и жена въ чувствѣ 
своемъ имѣетъ себя привитою къ мужу, такъ что самымъ 
дѣломъ выходитъ, что они оба—плоть едина, т. е. одно су- 
щество, одно лицо" J). Оттого одинъ суцругь, любя другого 
супруга, любитъ собственно не другого, но самого себя 
(Бфес. 5, 28). Совершенно также учатъ о первостепенной 
важности духовной стороны брака я  другіе апостолы. Ап. 
Петръ доложительное средство для добраго нравственнаго 
вліянія христіанской жены даже на грубое сердце и мало 
чувствительную совѣсть невѣрующаго мужа іусматриваетъ 
въ „чнстомъ, богобоязненномъ житіл" ея (1 Петр. 3, 1—2). 
Вліяніе это тихо, медленно, .едва замѣтнр, но рано или 
доздно оно непремѣяно произведетъ сдасителыщй перево- 
ротъ въ душѣ того, на кого простдрается, Ал. Іоаннъ, изо- 
бражая въ рвордъ охкроввніи красоту и радость драведника 
въ яовомъ небесндяъ Іерусааимѣ, сходящемъ на землю, го- 
ворить, чхо онъ „іфиготовледъ,: какъ .невѣсха,. -украшенная 
для мужасвоего“ (Апок. 21, 2). Какъ сжорд апоотояъ драв- 
ртвенное состояніе небожителейудодрбляехъ. взаимвдй любви 
новобрачннхъ,1 то, очеввдно, эту любовь онъ донимаехъ не 
въ смыслѣ п л о х с к е х ъ  удовольетвій, а въ смыслф взашяаіго 
наслажденія супруговъ ихъ духовншш. совершенсхвами.

Высказаыное, хотя и ве совсѣмъ опредѣленно, однимъ 
. изъ дервыхд дредсхавителей свяхоотечвспой пйсьменности, 
св. Игнатіемъ Богоносцемъ, высокое возврѣнір на существо 
брака, какъ духовно-аравохвеннаго союза, замѣтного нитью 
дроходитъ и чрезъ творенія дальнѣйшвжь св. охцевъ ицер- 
ковныхъ учителей. й  въ ихъ творевіяхъ мы жаходимъ 
весьма много самыхъ возвьшендыхъ. отзвдовъ о духовной 
схороаѣ брака, но ни слова р грсдодртвѣ въ немъ чувствен- 
досте. „Да будуть въ блавой надѳждѣ брачные4,—шшіехъ 
т. Ецрііыиъ Ісруестшспй,— .кодвсду^адітъ въ бракъ до за- 
кону, а не до любвстраотію, слѣдуя необузданной волѣ; кои 
здаштъ времявоздержавая, дабы овободно ааняться молит-

, . 1  

; 1) Ск. вгр Тодаов. на иосл. jcb Ефео. 1882 г., &Хр.. 383.
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вою; кои въ церковныхъ собраніяхъ съ чистыми одеждами 
имѣютъ чистыя тѣла" х). Св. Елиментъ Александрійскій, 
признавая естественнымъ присущее человѣческой лриродѣ 
влеченіе одного пола къ другому, далекъ, однакожъ, отъ 
мысли, чтобы имъ однимъ ограничить существо христіан- 
скаго брака. „Пусть для другихъ",—говоритъ онъ,—„игар- 
монія брачнаго союза соетоитъ лишь въ сладострастіи. He 
το бываетъ у.почитателей мудрости; бракъ приводитъ ихъ 
къ согласію, основанному на разумѣ и Логосѣ“. Онъ вну- 
шаетъ брачущимся: „не ставьте дѣлью брака лишь чув- 
ственныя удовольствія“; встулайте въ бракъ, „чтобы строже 
вамъ наблюдать воздержность... Посмотрите на ■ землепаш- 
цевъ. Они хлѣбныя сѣмена бросаютъ въ землю въ умѣрен- 
номъ количествѣ. Значитъ, и бракъ слѣдуетъ хранить чи- 
стымъ отъ всѣхъ оскорбленій“ 2). Святоотеческое воззрѣніе 
на высоконравственное существо брака прекрасно выражено 
въ слѣдующей замѣчательной молитвѣ, которая читается 
при возложеніи вѣнцовъ на‘брачущихся, какъ „лобѣдителей 
страстей": ,„Ты Господи, ниспосли руку Твою отъ святаго 
жиливда Твоего и сочетай рабу Твою и раба Твоегб и со- 
пря8и я въ единомудріи, 'вѣнчай я въ плоть едину, яже 
благоволилъ еси сочетаватися другъ другу, честный ихъ 
бракъ локажи, нескверное ихъ ложе соблюди, непорочное 
ихъ сожительство дребывати благоволи“.

He иныя мыслй о нравственномъ существѣ брака за- 
КлюЛаютъ въ себѣ и церковные каноны. Такъ,' налр.} въ 
Ном.оканрнѣ пр. Фотія мы. читаем.ъ: „Бракъ еостожгь не въ 
совокупленіи тѣлесяомъ, но въ священнодѣйсівш молитвъ3). 
й  до нашей Кормчей, „бракъ состолтъ не въ томъ, чтобы 
мужъ и жена раздѣляли ложе между собою, нр въ супру- 
жескомъ йхъ 'ДогласІи" <).; . . .  fi<

. . . у  ; : ■» LXY. . ·."
Цѣли брака.

? Съ духовно-нраветвенньгаъ суіцествомъ брака дббтвѣт- 
ственны и цѣлгі · его, указываемыя хриетіанствомъ. Такъ

, *) Твореаія. Москва, 1844 г.> от£' 74-^75.
. ?) „Строматы?'»і> парев. Н. Жо̂ суиащгр. Ярославлъ, 1892 гѵкн-.Л 

гл. 23, отр. 301. - , ·
3j PkoMuS/patriarch. Cpnsteitiaopo^Wus^Nopioo^iion'as sasileae' 

1561, tit. 13. ·:.■ ;;
>) Ксірмчая.. Моеква, 1834 ή, гл. 48, вак. градок· rps 4, .17. .
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какъ психическая сторояа въ христіанскомъ бракѣ имѣетъ 
гооподствующее значеніе, подчиняя себѣ низшую, физическую 
сторону, то первою и главною его дѣлью является не рожде- 
ніедѣтей, какъ было въязыческомъ бракѣ J), но внутреннее, 
духовное соединеніе и восполненіе супруговъ, востюлнбніе 
естественной односторонносхи одного изъ нихъ тѣмъ, что 
есть въ другомъ, взаимное содѣйствіе другь другу, на основѣ 
взаимной любви, въ цѣляхъ гармоническаго теченія совмѣст- 
ной ихъ земной жизнй и нравственнаго совершенетвованія 2). 
Останавлвгваясь на тайнѣ брачнаго единенія двухъ лицъ 
различнаго пола, св. Іоаннъ Златоустъ замѣчаетъ: „боль- 
шую сгоіу имѣетъ это ёдинство. Творчеекая премудрость 
Божія съ еамаго иачала раздѣлила одного на два... И кто 
еще не соединился узами брака, тогь не составляетъ и цѣ- 
лаго, а половину... Видишь ли тайну брака? Изъ одного 
Вогъ сдѣлалъ двоихъ, а лотомъ изъ двоихъ сдѣлалъ и до 
сихъ поръ дѣлаетъ одногб, іготому что жена и мужъ—не 
два человѣка, а одинъ человѣкъ"3). Очевидно, тайна соеди- 
ненія въ бракѣ двухъ лицъ различнаго пола въ одно 
заключается въ томъ, что хотя въ индивидуумахъ обоихъ

') Дальше этого возарѣшя на цѣль брака не пошлй и грѳчёскіе 
философы. Дажѳ идеальньтй Платонъ хгричислялъ бракъ къ ввѣш- 
нииъ благамъ лншь потому, чдо чрезъ „непрерывность браковъ про- » 
должается цѣпь йоколѣній, изъ рукъ въ руки церѳдакшдось другъ 
другу жязнь, подобяо тому, как і при бѣганьи взапуски одннмъ дру- 
гому дередаотся взаимно фанелъ1' („Stromat“ Clem. Alexandra lib. II, 
ο. 23, col. 1087; Patrol curs, eompl. Migne, t. ѴЩ. Paris, 1857. —„Поли- 
тика Лладона даже „какъ бы узаконяегь, что должиы быть у веѣхъ 
общія жены я а  томъ- осяованів, что чрезъ зто- уведаЧявается будто 
бы чадородіе“ (См. Ѳеофила Attmioxiücnaty, „Тря княги къ Автолику о 
вѣрф христіанокой“, кя- Ш, гл. 66). Если и можво находить у Пла- 
она указаніе на свойотво брачной любви, заставляющей супруговъ 
втремитьея другь къ другу, въ другихъ, болѣѳ возвыіпвнвыхъ, цѣ- 
ляхъ, то разумѣется, лишь въ язвращѳнномъ вядѣ (См- соч. Платона 
въ Деров. цроф. Карпоеа. Изд. 2,ч. ГѴ*. Сяб. 1863 г- „Пиръ“, етр. 175—178)·

’), Хотя бракъ есть лишь зоадноѳ временноѳ отяошеніе (Лук. 20, 
35—36; Мз. 25 —28, 30; 1 Кор. 7, 39), но, какъ такой, онъ ѳще здѣсь — 
на зѳклѣ — должеяь быть образомъ высшвй яюбви, подготовяеяізмъ 
кь будущѳму и вѣчному дарству Божію· Здѣсь, въ маломъ, должны 
Іфойвдйуься і ; . веѣ тѣ чйсш я бобрадптели, дзъ КоДОрвіхъ нѣкогда 
срсГ&вится совершеняая гармонія Царотва Божія“ (Изъ Тщши, о хрй- 
сЙ9а. бракѣ. ДІравосл. Обоврѣйіѳ” 1861 г., фбвр.* етр. 317);

*) Бйс, на посл· къ Колос. Порев. Спб. дух. Академіи 1858 т.,
12 бес., wp. 207.
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половъ выступаетъ одна и та же человѣческая природа, но 
въ каждомъ своеобразно существу каждаго пола, свойствен- 
ны свои индивидуальныя оеобенности, которыя не толъко не 
исключаютъ одни другія, но и воополняютъ другъ друга. 
Такъ именно и смотрятъ на это взаимно-гармоническое вос- 
полненіе и единеніе въ бракѣ двухъ лицъ различнаго пола 
ученые богословы и психологи. „Вракъ,“—говоритъ Кейль, 
—„выходитъ изъ различія и раздѣленія человѣческой при- 
роды на два полюса и изъ прирожденной потребности соеди- 
ненія ихъ для взаимнаго восполненія и совершенства, и по 
своему существу состоитъ въ лоловой любви, которая въ 
своемъ самомъ чистомъ стремленіи всегда ищетъ уравненія 
Я уничтоженія раздѣленій, чтобы чрезъ взаимное восполне- 
ніе мужа и жены усовериіить человѣческую личность въ 
тѣлесномъ и душевномъ отноліеніи. Эта любовь находитъ 
совершенное удовлетвореніе только во взаимномъ общеніи 
всей, нетолько чувственной итѣлесной, но такженравственной 
и психически-духовной особенности пола. Силою ея супруги 
сходятся въ личномъ жизненномъ единеніи, какъ бы въ 
единсизѣ лица" *). А вотъ что пиліетъ по этому поводу из- 
вѣстный профессоръ В. Владиславлевъ·. „Половая любовь 
опирается на внутреннюю потребность существа— быть въ 
гармоническомъ единеніи съ другимъ. Соединяясь вмѣстѣ, 
и живя въ брачномъ' союзѣ,. оба существа. дополняють про- 
бѣлы, недостатки своей природы, и какъ звуки, ооединяясь 
вмѣстѣ, образуютъ цѣнные консонансы, такъ существа въ. 
едияедіи созтавдяюгь гармюнію" 2).

Научное представленіе о такой цѣлл брака влолнѣ 
соглаено и съ блблейокимд>. Такъ, извѣотно, что ооздаыію. 
нашей прародителыдады предшествовалъ. торжествекный 
совѣть Бога съ Самюлъ Ообою; подобно какъ. и созданіи! 
папіего прародителя,—показвдающій достойнство жены рав- 
ное или почти раваое сз> досгоинствомъ мужа: „сотворимъ 
ему пом.ощника, соотвѣтетвеннаго ему<!(Быт,2, 18). Слѣдо- 
вательно, первый человфкъ самъ яо себѣ, въ своемъ оди- 
ночномъ существованіи, съ· одними. своиш силами и способ- 
ностями, иредставлялъ изъ себягнѣчто неполное, нецѣльное;
Т1- 1 ■’ ■“ р'

х) См- его гіРужовоЛіууэо №> библейекой. археологіи*, ч. II, Кіѳвъ 
1874 г., стр- 74. ^ : · :

2) * Пстаологія“ Владиолавлева, яч ІГ, стр. 134.
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ему нужна была для достиженія полной жизненой гармоніи, 
другая его половина, „помощникъ, соотвѣтственный ему“, 
очевидно, для того, чтобы, при содѣйствіи его, то, что было 
въ немъ, могло стать болѣе дѣльнымъ и полнымъ. И въ 
намѣреніи Творца было . именно создать другое таков чело- 
вѣческое существо, которое представляло бы въ себѣ не· 
одно и тоже съ первымъ, но различное· и въ тожѳ время 
соотвѣтственное ему, т. е. взаимовоспо лняКщее и взаимо- 
вспомогающее. Итакъ, взаимопомощь въ дѣлѣ всесторонняго 
совершвнствованія двухъ различнаго ш ла лицъ — вотъ въ 
чемъ основная дѣль брака и' по учеяію Библіи. На это же 
указываютъ и еврейскія названія: isch—мужъ и ischa—жена. 
To и другое слово относится къ понятію: человѣкъ, какъ 
виды его; первое изъ н и ъ  указываетъ на человѣка въ му-. 
жескомъ родѣ, а вчорое въ женскомъ *). И библейская фи- 
лологія даетъ основавіе сказать, что мужъ и жена призваны 
образовать единйго идеальнаго человѣка, поскольку онег, ко- 
нечно, путемъ самодѣятельной духовной работы объединя- 
ются пря своей совмѣстаой жизни. Тотъ же смыслъ заклю- 
чается и. въ слѣдующихъ· словахъ Самого Бога: „и будутъ 
(два) одна плоть“ (Выт. 2, 24)2), т. е. мужъ и жена соста- 
вятъ одйого чеяовѣка, одну личность. Въ Новомъ Завѣтѣ та 
же самая мысль выражается въ томъ, что откошенія мужа 
и жены уподобляются тѣснѣйптмъ отношеніяьгь, какія су- 
щбствуютъ между I. Христомъ и Вго Дерковію (Ефес. 5, 
23 и др.).

Но половйя противоположнооть сущеотвуехъ не только 
для полнѣйшаго ивлтимнѣйшаго соедикенія въ бракѣ двухъ 
лидъ ра8личнаго пола, но и дляпродолженія и размноженія 

* рода человѣческаго. ГГря посредствѣ брака, по мысли ев. 
Іоата Златоусші, постоянно восполияется убыль людей, 
првгчиняемая грѣхомъ и смертію 3). Брачное половое общеніе 
служита орудіемъ какъ-бы ведрестаннаго продолженія 
творчоскаго дѣла-Вожія. й  если бы Творецъ нб заботился

У Еврейскія названія мужяини и жеяхцины zagar й nekeba (са- 
иецъ н рамка) лмѣюгь бодѣа общее. анаденіе, отнооящееся и къж н- 
вртнымъ·

въ интарееагь мошгаміг, щшбавиди въ значеніи еубъ- 
ѳета: olifo ,(Ср. Мѳ. 19, 5; Мрк. 10, 7—8; 1 Кор. 6,16; Еф; 5, 31).

. *) Теораиія, т-І. Спб. 1895, Сір- 807. Ср.т. VII. Спб. 1901г., стр. 191.
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такимъ образомъ о потомствѣ, то родъ человѣческій исчезъ 
бы скоро и земля сдѣлалась бы безлюдною пустынею, обитали- 
щемъ безъ обитателей !). Въ до—христіанекомъ мірѣ цѣль 
брака, какъ мы знаемъ, полагали, главнымъ образомъ, въ 

.рожденіи дѣтей. Но дѣти составляютъ не столько цѣль, 
сколько слѣдствіе или плодъ брака. Сотворивъ мужа и жену 
ради извѣетной вышеуказанной нами цѣли, Господь присо- 
вокупилъ благословеніе чадородія, каісъ естественное слѣд- 
ствіе ихъ супружества (Быт. 1, 28. Cp. 1 Тим. 5, 14). Если 
же мы и захотѣли бы назвать дѣторожденіе цѣлью супру- 
ясескаго полообщенія, то во всякомъ случаѣ не единственною 
и даже не самою главною, какъ настаиваютъ на этомъ нѣ- 
которые 2). Если бы чадородіе было такою цѣлью брака, то 
во всякой семьѣ безплодіе было бы однимъ изъ постоянныхъ, 
непреложныхъ основаній для развода, такъ какъ въ данномъ 
случаѣ не достигалась бы дѣль брачнаго союза. И бездѣт- 
ный бракъ имѣетъ всѣ основанія для своего существованія. 
Въ отношеніи къ самимъ супругамъ тѣлесное сожитіе ихъ 
имѣеть высокую—нравственную цѣль, заключающуюся въ 
удорядочѳніи и обузданіи естественнаго влеченія одного по- 
ла къ другому (1 Кор. 7, 2—9), въ подчиненіи чувственной 
природы человѣка высшимъ цѣлямъ его духовной жизни. 
Эта мысль прекрасно и обстбятельно рабкрыта у св. Іоант  
Златоуста. „Бракъ**,—говоритъ онъ,—„установленъ не для 
того, чтобы мъг расйутствовали, яе. для того, чтобы предава- 
лись блудодѣянш, но чтобы были цѣломудренными. Послу- 
шай Павла, который говоритъ: но блудодѣянія ради кійждо 
свою жену да имать и каяждо (жена) своего мужа да 
имать (1 Кор. 7, 2). Такъ двѣ цѣли, для которйхъ установ- 
де&ъ бракъі чтобы мы ' жили цѣдомудренно и чтобы дѣлалйсь 
отцами; но главнѣйшая изъ этихъ цѣлей — цѣломудріе... A 
рожденіе дѣтеідконечно, происходитъ не отъ брака; но отъ 
словъ, сказанныхъ Богомъ: раститеся и мношсишся и  ш~

*) Cathrein. „Die katholische W eltanschauung“, S. 412—413.
a) Наир. Орсом Прайть, одинъ вкзъ шутискцхъ  аророковъ, no 

мнѣнію котораго, ооутцеотвленіго высшей и преимухцеотдѳнной цѣлн 
брака — равмяожѳнію челов&чѳскаго рода йояигамія будто бы споеоб- 
ствуетъ всегда въ бодыпей отепеяи, чѣмъ мовогамія. Изъ фило- 
софовъ новаго времени на размножеяіе, какт> яа  единствѳннувд цѣль 
брака, сметритъ Шопётйузръ („Die Welt, als Wille und 'Vorstellung", 
1· Aufl. 1-859, Bd. I, S. 449; Bd. П, 637).
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полняйте землю (Быт. 1, 28); это доказываютъ тѣ, которые, 
вступивъ въ бракъ, не дѣлались отцами. Такимъ образомъ, 
главная цѣдь брака—цѣломудріе, · особенно теперь, когда 
вся вселенная.наполнилась нашимъ родомъ“ *). Въ другомъ 
мѣсхѣ св. отецъ пишетъ: „бракъ данъ цля дѣторожденія, a 
еще болѣе для иогашеиія естествсннагопламени... Собщатьол 
вкупѣ (1. Кор. 7, б) повелѣваетъ Павелъ ые ддя тогр, чтобы 
сдѣлаться родителями многихъ дѣтей, . а для чего? Д а не 
искушаетъ, говоритъ, васъ сатана. И, продоііжая рѣчь, не 
сказалъ: если желаешь имѣть дѣтей, а что? Аще ли не удер- 
жатся, да посягаютг (ст. 9). Въ началѣ бракъ имѣлъ, какъ 
я сказалъ, двѣ вышеуггомянутыя Дѣли, но впоелѣдствіи, 
когда наполнились и земля, и.море,. и вся вселенная, оста- 
лось одно только его назначеніе—искореніе невоздержанія 
и распутства“ 2). ·

Какъ бы то ыи был.о, .дѣторожденіе отнюдь не исклю- 
чительная цѣль плотскаго сожитія супруговъ: на ряду. и 
нераздѣльно съ первымъ имѣоть значеніе ж послѣднее для 
тѣхъ, кому „не дано вмѣстить" безбрачія (Мѳ. 19, и —12), 
являясъ удовлетворевіемъ ихъ дѣйствительиой самой пр 
себѣ физической нотребности, йзрѳченіе ап. Павла: „если и 
женишься, на согрѣцшщь; и если д^вица выйдетъ замужъ, 
не согрѣшитъ.“ (1 Кор. 7, 28) 5л. Августинъ относзтъ имон- 
но къ тому брдчному общенію, когда супруги сближадатея 
между сободо не радн тодько рожденія дѣтей, яо ж для 
удовлетворенія своей доловой потребносхд, „й конечно“,— 
замѣчаетъ онъ,—„апостолъ здѣсь до сниех.ожденію позво- 
ляехъ,.. ю  далообщеяіе, которое бывает-ъ ио девоздержаніхо 
зе толькр радд рожденія, ноиногда и  безъ всякаго види- 
маго побужденія гь  рожденію" *). Бл. Августинъ высказы- 
ваетъ очень опредЬленное сужденіе и по вопросу о томъ, 
какр отиоснться кътакому брачному полообщенію, гдѣ плох- 
сдая страохь кадъ бы. заслоняетъ сдбою чдстый акхъ чадо- 
родія и дажв полагаетъ ему иредѣлы *), По его мнѣнію,
. ■ 1) Твореяш, т- Ш.-Опб. -1897 г., стр, 208—209-

») Творѳнія, тЛ-Спб. 1905 г., стр. 307. ·.
- ’ „De bono conjugal!“, ο, 4„% 6- Migae, Pair- eure. compl., t, VI,

ed. 483.
*) Этю, такъ нааываевдв, ивотлтузіанешо, котороа, видя въ 

: : уреввычайномъ увѳличѳніа народонаоеленія главный исхочннкъ со- 
врененнаго сощальнаго зда, стадаетоя рѳкоыендовать. ари полоо.бще-



Журналъ ,,ΒΐΡΑ и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1884 года; за первыѳ 
дваддать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочнмъ слѣ-

дующія статьн:

Произвсденія Высокогтреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово“, яО причияахъ отчужденія оті> Церкви на- 
шего образованваго общества“, „0 религіозномъ с-ектантствѣ въ пашемъ 
образованномъ общес-твѣ“, кромѣ того, пастьтрскія воззваиія и увѣщаяія 
православнымъ христіанамъ Харьковокой епархіи, слова н рѣчи на разные 
случаи и проч. Произведенія Высокопреосвяіценнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣдьт, слова и рѣчи на разные сдучаи и проч. 
Произведенія другихъ лисателей, какъ-то: „Летербургскій пѳріодъ прогто- 
вѣдянческой дѣятельнос-ти Филарета, митроп. Московскаго", „Московскій 
періодъ проповѣднической дѣятельности его же". Проф. И. Корсунскаго.— 
Религіозно-нравствентюе развитіе И м п е р а т о р а  А л в к с а н д р а  і - г о  и  ядея овя- 

щеннаго ооюза". Проф. В. Надлера— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“ 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича—ДІротестантскал мьгсль о ово- 
бодномъ и независимомъ поииманіи Слова Вожія\ Т. Стоякова (К. Исто- 
мина).—"Многія статьи о. Владиміра Гѳтте въ переводѣ съ французекахо 
явыка яа русскій, въ числѣ коюсъ домѣіцено „йзложеніѳ учешя каѳоличе- 
ской православной Церкви, оъ указаніемь разностей, которыя усматрива- 
ются въ другихъ цѳрквахъ христіансктъ“.—„Графъ Левъ Ішколаѳвичъ 
ТолстоГ. Критияескіи разборъ ІІроф. М. 0строумова,~-,,0бразованныеевреи 
въ своихъ отношеніяхъ къ христіалству". Т. Стояиова (К. Истомииа).—„За- 
падн&я срѳднѳвѣковая мистика и отношеніе ья къ католячеству“. Истори- 
чбскоа ивслѣдованіе А. Вертѳловскаго.—„Имѣютъ-ли каноняческія или общѳ- 
правовыя Ьсновайія притязанія мірянъ на управлевіе церковвшш имуще- 
ствамив?—В. Ковалевскаго.—-„Основныя задачи наліей народной школьГ. 
К, Истомина.—яПритдпъз государственнаго и церковиаго права“. Проф. 
М. Остроу^ова.—·„Оовременная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоя- 
нова (ft. Иотомина).—„Тѳософическоѳ обідество и соврешнная теософія“. 
Н. Глубоковскаго. “ „Очеркъ православнаго дѳрковйаго драва“. Проф. Ж 
Оотроумова·.—„Художѳствѳняый натурализмъ въ облаоти оиблейскихъ по- 
вѣствованій*. Т. Стоянова (К. Истомша).—>Нагорная проповѣдь\ Свящ. 
Т. Вуткѳвича.—„0 славянскомъ Богослужѳніи на 8ап адѣ \ К. Истомжна.— 
-0 православной и прбтѳстантокой проповѣдничвокой импровиваціи“. К. 
Истомйаа.—.Ультрамонтантокоѳ двйжвніѳ въ ЗЗХстолѣтіи до Ва/гикансжаго 
собора (І8№—70 г.г.) включительяоя. Овящ. I  Арсеньева,—„йсторичѳокій 
очѳркъ едацовѣрія“. И  Смирнова,—*Здо, его сущйость и дроисхожденіе“ 
ТЬоф.—прот, Т. И. Буткѳвича.—„Обращвнів Савлаи „Еівангвлів" св. Апостола 
Павда. Проф. Н. Глубоковскаго.—„Ооновноѳ или Апологзтачесдое Богосло- 
віѳ*. Йроф.—прот. Т. И. Бутвѳвича,—Статьи объ аятйзристѣ. Проф. А. Д. 
Вѣляѳва,—«Книга Руѳь“, Прѳосвященйадо Иннокздтія, (бывшаго даварха 
Грузіи).—„РѳлигіЯ; ѳя оущнооть и ггроисхождѳніе^, Проф.—ирот. Т. И. Буа*- 
кевича,—„Естѳсдвѳнное Вогопознате*, Проф. 0. G. Глаголева.—«Фклосо- 
фія мониэма^, Проф*—црот. Т. Буткввича.—„Матѳрія, духъ и зкергія, какъ 
начала объѳктивнаго бьтяѴ П роф . Г. Огруве.---„Бфатк йіочеркъ ооновныхъ 
началъ философіи". Проф. П, Hu Линш щ аію^.Вайш ъ прнчиннооги“. Проф. 
A. И  Введенскаго.—„Учѳвіе о Овятой Трондв въ* новѣйшѳй идеалвстичѳ- 
ской фидоеофіи“.—Проф. Π. П. Сойоаюва,^О^вркъ оовремеяЕой фращуз- 
окой филооофін*. Щ оф. :К  й . Б в б д ай ск а ір ^ О ч ^к ъ  шгоріи фнлософів"

. Η. Н. Страхова.—Этика ж ралигія въ^средѣ ванг^й и тѳллт^нц ій  и учазцейся 
молодѳжи“. Проф, А, .ІшсдФоЕва:-^чЛКихоІЕРпй®окіе очервді Проф. В. А. 
Снёгирѳва.—Чтеніѳ пго дооы^олайн, Ероф. В. Д. Кудрявдѳйа.-—„Законъ жизни“ 

'■Цроф. Мѳчншсова. Д-ра М. Глубововскагр. ,
Λ  такжѳ wh журналѣ ш ы ѣ щ ш ы ' быди перѳводы фидософскягь про- 

‘нвввдшй Сенѳки, Дѳйбница> Кавта, Каро, Жанѳ, Фулъѳ и многнхь дру- 
‘ігагь философовъ. ' ѵ ' - · . ■ ■ -



ОТЪ РЕДАКЦІИ

СВЪДѢНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адрссы лпцъ, доставляюшихъ въ редакцію «Бѣра и Разумъ» свои 
сочиненія, доласны быть точпо обозпачаемы, а равпо и тѣ условія, на ео- 
торыхъ право псчатанія ііолѵчавмыхъ родакціею литературныхъ произве- 
деній може-тъ быть eit уступлеио. Редакція просигь доставлять ell своіі 
статьи яерегшсаяными на рсмиигсоновой машинѣ и, по возможности, четко 
и ла одпоіі сторопѣ иолулша.

Обратпая отсылка рукоішсей ііо иочтѣ производитея лишь по пред- 
варіітелькой ѵплатѣ рсдакціи издержекъ дсньгами нли марками.

Значитсльпыя измѣнслія и сокращевія въ сгатьяхъ пронзводятся ио 
соглашенію съ автораші.

Жалоба на яеполучевіе какой-либо книжки журнала препровождаехся 
въ родакцію съ обозначовіемъ напечатаннаго на адресѣ яумера я съ при- 
ложеніемъ удостовѣрѳнія мѣстиой почтовой конторы о то.\гь, что 
внижка журиала дѣйствйшьно нѳ была получена конторою. Жалобу на 
неполучвніе какой-либо книжш журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ. no иегвченіи мѣсяца со времени выхода кввжвд въ свѣхъ.

0 перемѣвѣ адреса редагція извѣщается своевреыенно, прн чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за переиѣну 
адреса ѵплачивается 30 коп.

Посылки, письна, деньги и вообще всякую корроспонденцію родакція 
просвгъ высылать по сдѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновекой Духовной Сѳминаріи, гь  реданцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“.

Контора редакціи ж. <В. и Р.» открыта ежедневно отъ Ю-ти до 
З-гь часовъ бо полудни; въ это-же вр&мя возмолшы и личныя объ- 
ясненія по дѣламъ редакціи.

Объявлепія принимаются за строку или мѣсто строки за одивъ разч, 
30 в., за два раза 40 в., за три раза 50 воп.

Родакторы: 
I. Вогословеко- 

филоеофскшю 
• журнала. 

Гб/Журнала 
ЛІартырь и 
Дадтва..

Ректоръ Сѳминаріа, Прото;ерей Ллексѣй Юшкввѵ 
Дѣйств. Статсв. Совѣт. Констаптинъ Истонвиѵ
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